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AKRONYMA

CIE Counterfactual Impact Evaluation; Kontrafaktualni Analyza

CsU CesKy statisticky uiad

IS VAV Informacni systém vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci

DiD Difference in Differences

Firma Obchodni korporace podle 90/2012 Sb.

OP LZZ Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost

OPPP Operacni program Primysl a podnikani 2004-2006

Podnik Obchodni korporace podle 90/2012 Sbh.

PSM Propensity Score Matching

ROA Navratnost aktiv (Return on Assets)

ROE Navratnost vlastniho kapitalu (Return on Equity)

ROS Rentabilita trzeb (Return on Sales)

R&D Research and Development

TA CR Technologicka Agentura Ceské Republiky

VaVal Vyzkum, vyvoj a inovace

VS Verejna soutéz

Finan¢ni udaje

TA Aktiva celkem

OA ObéZna aktiva

VK Vlastni kapital

\Y Vykony

OB Obrat

PHV Provozni hospodarsky vysledek

HVpZ Hospodarsky vysledek pred zdanénim
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1. Manazerské shrnuti

Hlavnim ucelem této metodiky je teoreticky i prakticky vyloZit problematiku
kontrafaktualni analyzy jako jedné zevaluacnich metod pro méreni dopadi

VaVal a pilotné ovétit jeji aplikaci v prosttedi TA CR pro vyhodnoceni programu.

Cilem je pripravit strukturovany podklad pro praci analytického tymu TACR a
soucasné definovat nastroj, ktery umozni prispét k méreni dopadu intervenci a

ktery bude moZzZné vyuzivat automatizované a opakované.

Dil¢im cilem je vytvorit podklady pro co nejsnazsi implementaci vyuZivani
tohoto analytického nastroje do bézného provozu TA CR. Souéasti tohoto cile je
také nastaveni standardii pro potfeby prace sdaty pro provadéni

kontrafaktualni analyzy.

Tato metodika obsahuje tfi hlavni ¢asti popisujici kontrafaktualni analyzu (CIE).

e Teoreticky popis CIE
e Metodologicky popis CIE
e Pilotni studii programu ALFA pomoci CIE

Kontrafaktualni analyza (CIE) je nastrojem na méreni dopadu verejné intervence
a vyjadruje rozdil mezi situaci pozorovanou (observable; factual) po intervenci a
situaci, kterd by nastala, pokud by k intervenci nedoSlo (non-observable;
counterfactual). Vysledné hodnoceni a vypocet efektu je zaloZzen na
kvantitativnich datech (,tvrdych“ datech), jejichZ dostupnost a kvalita urcuje
kvalitu samotné analyzy. Potencialni objektivita CIE prevySuje v uziti vétSinu
ostatnich nastrojii hodnoceni. Predevsim z toho dlivodu je v soucasné dobé tento

zpusob hodnoceni stdle vice vyuzivan.
Teoreticky popis CIE

Na zéakladé vlastnosti program@ TA CR a dal$ich parametrii byla vybrana jedna
z metod pouZivanych pro zpracovani CIE. Popsana kontrafaktualni analyza se
sklada z parovani podnikli pomoci Propensity Score Matching (PSM) a vypoctu

efektu pomoci rozdilu DiD (Difference in Differences).



H. operaCNiPROGRAM [l  PODPORUJEME
:‘;‘;o::r:lk:p' ﬁ LIDSKE ZDROJE & VASI BUDOUCNOST
A ZAMESTNANOST www.esfer.cz

tond v R EVROPSKA UNIE

Smyslem parovani je priradit k sobé podniky, u kterych je predpoklad vyvoje bez
intervence co nejpodobnéjsi. Pro minimalizaci vybérového zkresleni je tedy
nutné zajistit proménné, které nejlépe vystihuji situaci podniku. Pokud
vysvétlujeme dopad intervence pomoci navyseni nakladi na VaVal (v pripadé
TA CR tomu tak je), je nutné, aby parované podniky mély pied intervenci vydaje

na VaVal s co nejvy$Si moZnou mirou podobnosti.

Vypocet efektu pomoci Difference in Differences (DiD) je vypoctem dvou rozdila.
Jeden rozdil je urCeny v case (pred a po intervenci), druhy rozdil je urCen
subjekty (podporenymi a nepodporenymi). Rozdil je proveden mezi dvéma
skupinami. Prvni skupina je tvorena podporenymi podniky a druha skupina
zvana kontrolni je tvorena podniky nepodporenymi. Pred intervenci, kdy jsou
podniky naparovany, jsou obé skupiny velmi podobné. Kontrolni skupina miize
byt tvorena zndhodnych podnikli, nemusi tedy jit o Zadatele do jednoho

intervenc¢niho programu.

Soucasti teoretického popisu jsou i obecné predpoklady kontrafaktualni analyzy.
Patii mezi né velky pocet sledovanych subjektii, dostatecna proporcionalita
intervence a homogenita testovaného vzorku. V pripadé kontrafaktualni analyzy
meérici dopad intervence v oblasti VaVal, je nutné prijmout predpoklad, Ze pro

dany vzorek neexistuji ,R&D spillovers“!

Predpokladem pro aplikaci parovani také je, Ze existuje dostatecny presah
predintervencnich  vlastnosti a charakteristik mezi podporenymi a
nepodporenymi subjekty.

Dilezitym predpokladem pro metodu Difference in Differences je paralelismus,
tedy predpokladany vyvoj podporené skupiny v pripadé, kdy by podporena
nebyla.

Metodologicky popis CIE

Metodologicky popis se presné soustfedi na doporuCené a zaroven
realizovatelné provedeni CIE programu ALFA za danych okolnosti. Je popsan

model parovani pomoci PSM za uziti finan¢nich ukazateld.

1 Aktivity R&D vytvari znalosti. Tyto znalosti mohou byt vyuzity i nékym jinym. Volné Siteni
téchto znalosti se nazyva R&D spillovers. Z toho dlivodu existuje dusevni ochrana, ktera
zabranuje volnému $iteni specifickych znalosti.
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Logit(E[P;|Fin; + Fin, + --- + Fin,)].
P; = Binarni proménna [0; 1],0 = Podnik nepodpoten 1 = Podnik podpoten
Fin, = finanlni Udaj podniku (pt. aktiva celkem)
Stejné tak popsan postup vypoctu rozdilu DiD: (Yy, — Yeo) — (Yo — Yep)-
Yr, = Dana proménna u podporeného podniku v Case 2
Yr1 = Dand proménna u podpoteného podniku v Case 1
Y¢c, = Dana proménna u nepodpoieného podniku (z kontrolni skupiny)v Case 2

Yc1 = Dana proménna u nepodpoieného podniku (z kontrolni skupiny)v Case 1

Pilotni evaluace programu ALFA pomoci CIE

Kontrafaktualni dopadova evaluace programu ALFA byla vypracovana na
zakladé vySe uvedeného. V ramci evaluace byly pouZity dvé kontrolni skupiny.
Prvni byla tvofena nedspésSnymi Zadateli o podporu ve stejné verejné soutézi
jako podporeni. Druha byla tvorena netuspéSnymi Zadateli v programu ALFA.
Tato Cast také obsahuje vypracovany program v softwaru R (RStudio), ktery do
jisté miry vypocet CIE automatizuje. Je vSak stale nutné ad hoc projit pospané
predpoklady a pripravit vhodné upraveny dataset (podle popisu, ktery je

soucasti této analyzy).

Efekt intervence TA CR byl méfen na téchto finanénich ukazatelich: aktiva
celkem, obézna aktiva, vlastni kapital, vykony, obrat, provozni hospodarsky
vysledek a hospodarsky vysledek pred zdanénim. Byly vypoclitany také
pomérové ukazatele: navratnost aktiv (ROA), navratnost vlastniho kapitalu
(ROE) a navratnost trzeb (ROS). Studie vyuziva Sedlackovu (2014) paralelu, Ze
ukazatel ROA vyjadiruje konkurenceschopnost podniku. Ostatni finanéni

ukazatele poskytuji pomérné plasticky pohled na vyvoj spolecnosti.
Hlavni zavéry a pouceni

e Vypocet efektu a parovani firem je mozné provadét automatizované tak,

aby to po kratkém zaskoleni byl schopen provadét referent nebo analytik.
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Z provedené pilotni studie vyplyva, Ze efekt podpory je zhlediska
celkovych aktiv, vlastniho kapitadlu a zisku pred zdanénim pozitivni.
Navratnost vlastniho kapitdlu se vSak u podporenych podniki sniZila.
Z diivodu dostupnosti udajt jsou vysledky predbézné a kontrafaktualni

analyzu bude nutné zopakovat po ziskani post intervencnich metrik.

Pristup ke kontrafaktualni analyze je vhodné nadale vyvijet, revidovat,

testovat nové metody a prizptisobovat je stale Sirsi datové zakladné.

Kvalita kontrafaktualni analyzy je urcovana kvalitnim datasetem. Pro
pilotni ovérovani metodického postupu byla vyuzita data dostupna
v dobé realizace analyzy, nicméné pro zvysSeni realné vypovidaci hodnoty
samotné analyzy by bylo nutné ziskat potrebna data v dostatecné kvalité
a kompletnosti. Pfi praci s touto analyzou je nutné na tuto skutecnost

brat ohled pravé v souvislosti s omezenym pristupem k vychozim datim.

Kvalita dat je nutnou podminkou pro dobrou kontrafaktualni dopadovou
studii. V pripadé problematiky VaVal je nutno zahrnout vydaje na R&D.
Vramci Ceskych ucetnich standardii nejsou tyto vydaje soucasti
finan¢nich vykazl (na rozdil od IFRS). Verejna instituce ma moznost
ziskat tento udaj méreny prostrednictvim dotazniku VTR 5-01 v gesci
CSU. Tato analyza byla zpracovana na zakladé dat dostupnych v dobé
jejtho zpracovani, tj. vychazelo se zfinan¢nich ukazatelti uvadénych ve
finan¢nich vykazech dle platnych pravnich piedpist.

Uc¢elova podpora VaVal udélovana podnikiim provadéjici kontinualni
R&D aktivity je v CR de facto plo$na. To ¢&inf vyhodnoceni efektu podpory
VaVal pomoci CIE problematickym. Podniky z kontrolni skupiny obdrZeli
podporu od jinych vefejnych instituci. Z diivodu zajisténi predpokladu, ze
dany podnik provadi R&D aktivity byla kontrolni skupina tvorena
nepodporenymi Zadateli do programu ALFA. Témér vSechny tyto podniky
byly podporeny z jinych verejnych zdrojii vymezenych na podporu R&D.
V diisledku toho tedy neni moZzné v soucasné situaci porovnat podniky
podpoiené a viilbec nepodporené. Porovnani je tudiZ mozné uskutecnit
mezi podniky podpofenymi TA CR a podniky podpofenymi jinymi

verejnymi institucemi, jejichZ podpora vsak byla celkové nizsi.
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e Vysledky pilotntho ovérovani (2 skupiny podporenych podnikl

z hlediska miry konkurenceschopnosti):

» Prvni skupina (Podpotrené podniky byly pired podporou vice

konkurenceschopné)

e Efekt podpory je vabsolutnich hodnotdch financ¢nich ukazateli
pozitivni ve vSech sledovanych ukazatelich

e Pomérové ukazatele u podporenych podniki se oproti nepodporenym
snizily ve vSech pripadech.

Podporené podniky maji vyssi finan¢ni ukazatele, jako aktiva a zisk, ale jejich
efektivita se oproti nepodpofenym sniZila. Aktiva, vlastni kapital a trzby rostly
podpoienym podnikiim méné, nez zisk pred zdanénim.

» Druha skupina (Podpofené podniky byly pred podporou méné

konkurenceschopné)

e Efekt podpory je v absolutnich hodnotach pozitivni (kromé obratu) ve
vSech sledovanych ukazatelich

e Efekt podpory v programu ALFA je z hlediska navratnost aktiv (ROA)
a navratnost trZzeb (ROS) pozitivni a navratnosti vlastniho kapitalu
(ROE) negativni

Podporené podniky maji vys$si finan¢ni ukazatele, jako aktiva a zisk. Jejich

konkurenceschopnost je vyssSi neZ konkurenceschopnost nepodporenych.
Navratnost kapitalu (ziskovost) se vSak sniZila.

10
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2. Uvod

V poslednich letech roste potieba mérit vysledky a dopady riznych intervenci
pomoci Kkontrafaktudlnich dopadovych evaluaci (Counterfactual impact
evaluation; CIE). Na udrovni Evropské unie se zminka o potifebé vyuziti
kontrafaktualnich dopadovych evaluaci objevuje naptiklad v Paté zpravé o
hospodarské, socialni a izemni soudrznosti (Evropska komise, 2010) nebo tzv.
Barcové zpravé (Barca, 2009). Zaroven, se zvysujici se snahou o zjiSténi prinosii
a efektl intervenci verejnych vydajovych programi, se objevil i poZadavek na
dopadové evaluace v programovacim obdobi 2014 - 2020. Zpracovani
kontrafaktualnich dopadovych evaluaci je u Kohezni politiky relativné novy
pozadavek ze strany Evropské komise, ale na piikladu mezinarodnich
rozvojovych projekti jsou metody CIE jiZ dlouhodobé zndamé a vyzkouSené.
Obecné viak v Ceské republice existuje pomérné malé povédomi a schopnost
zpracovat tento typ evaluaci. To plati jak na strané orgdnii vefejné spravy, tak na
strané zpracovatelli evaluaci. Novost a prinos této metodiky pro pripad
Technologické Agentury Ceské Republiky (TA CR) spoéiva také v jeji aplika¢ni
casti.

Kontrafaktualni dopadové evaluace vychazi z pojeti dopadu (impact), ktery
vyjadiuje rozdil mezi situaci pozorovanou (observable; factual) po intervenci a
situaci, kterd by nastala, pokud by k intervenci nedoSlo (non-observable;
counterfactual)2. Cilem evaluace dopadu je rigoréznim zpisobem zmérit efekt
pricitatelny intervenci. Cilovou skupinou jsou podporené podniky, u kterych
jsou sledovany financ¢ni Udaje, jako napf. vlastni kapitdl, nebo zisk pred

zdanénim.

Tato metodika byla vytvoiena za ti¢elem popsani aplikace CIE na piipadu TA CR,
programu ALFA v CR. Zaroveri by tato metodika méla slouzit jako navod pro
budouci ex-post evaluace programi a intervenci podporovanych TA CR formou

CIE. Pro tento ucel byl vytvoren program v RStudiu3, ktery uzivateli umozni

2 Potluka, 0., Spacek, M., (2013). "Postupy a metody kontrafaktualnich dopadovych evaluaci pro
Operacni program Zameéstnanost v obdobi 2014-2020." Prague, 15. fijna 2013 Prague,
September 19-21, 2013.

3 RStudio je statisticky a ekonometricky software. Formou kédu v ném lze zadavat ikony k
provedeni. Tyto kddy je mozné ulozit a ndsledovné pouZzivat v celku.

11
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aplikovat metodickeé pristupy CIE. Prakticka ukazka upravy dat a vypoctu je také

soucasti metodiky.

2.1.  Ucel a cile metodiky

Dokument vznika jako vystup projektu “Zefektivnéni ¢innosti TA CR v oblasti
podpory VaVal a podpory posilovani odbornych kapacit organizaci verejné
spravy v oblasti VaVal” (dale také Projekt Zefektivnéni nebo Projekt), resp. v
ramci jeho klicové aktivity 3 (KA3) “Priprava novych analytickych metodik
hodnoceni VaVal”. Projekt je kofinancovan z Evropského socialniho fondu EU

v ramci Operacniho program lidské zdroje a zaméstnanost.

Hlavnim cilem projektu je zefektivnéni poskytovani podpory VaVal ze strany TA
CR a dalsich organizaci vefejné spravy, posileni odbornych kapacit organizaci
verejné spravy v oblasti VaVal, posileni chapani vyznamu aplikovaného VaVal a
jeho vysledkdi pro dalsi rozvoj CR a do budoucna i sjednoceni zptisobli a

podminek poskytovani podpory VaVal.

Cile Projektu Zefektivnéni jsou napliovany sedmi klicovymi aktivitami. Klicova
aktivita KA3 ,Priprava novych analytickych metodik hodnoceni VaVal“ je
zamérena na podporu posilovani odbornych kapacit organizaci verejné spravy v
oblasti VaVal“. Cilem aktivity je zefektivnit a zkvalitnit ¢innosti TA CR v oblasti
analytickych sluzeb jako zakladni metody zdlvodiiovani tvorby podkladl pro
nastaveni a hodnoceni podpor. Toho ma byt dosaZeno vytvorenim novych
analytickych metodik pro podporu zajistovani hlavnich ¢innosti a procest

realizovanych TA CR.

Tato metodika byla vypracovana na zakladé analytickych zjisténi a zkuSenosti
ziskanych pri realizaci KA3 a to v obdobi 10/2014 - 11/2015.

Cilem této metodiky je teoreticky i prakticky vylozit problematiku
kontrafaktualni analyzy tak, aby ji bylo mozné aplikovat v prostiredi TA CR pro

vyhodnoceni programu.

Kromé vykladu kontrafaktualni analyzy je také hlavnim tUcelem pilotné ovérit

jejf aplikaci v prostiedi TA CR pro vyhodnoceni{ programu.
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Cilem je pripravit strukturovany podklad pro praci analytického tymu TACR a
soucasné definovat nastroj, ktery umozni prispét k méreni dopadu intervenci a

bude ho moZné vyuzivat automatizované a opakované.

Dil¢im cilem je vytvorit podklady pro co nejsnazs$i implementaci vyuZivani
tohoto analytického nastroje do bézného provozu TA CR. Souéasti tohoto cile je
také nastaveni standardli pro potieby prace s daty a pro vlastni provadéni

kontrafaktualni analyzy.

V ramci této metodiky je podrobné popsan postup

(1) jaké je nutno ovérit predpoklady

(2) jak parovat podniky pomoci metody Propensity Score Matching
(3) ajak vypocist efekt pomoci metody Difference in Differences.

Dokument obsahuje praktickou ukazku vypoctu kontrafaktualni analyzy a

program pomoci kterého je mozné kontrafaktual vypocitat.

Zadavatelem projektu je Technologickd agentura CR. Zpracovatelem této

metodiky je projektovy tym KA3 vytvoreny v ramci Projektu Zefektivnéni.
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3. Metody a data aplikované v CIE

3.1.  Teoreticky zaklad kontrafaktualni analyzy

Teoreticky zaklad tohoto dokumentu ve velké mire Cerpa z metodiky Potluky a
Spacka (2013). V nasledujici ¢asti jsou kriticky predstaveny metody, které lze
pouzit pti kontrafaktudlnich dopadovych evaluacich (vCetné mozZnosti a limitd
pri aplikaci v praxi). Zaklad predstavovanych metod tvori statistické
kvantitativni metody Counterfactual Impact Evaluation (CIE), které, pokud se
spravné pouziji, poskytuji pomérné presné odhady dopadti zkoumanych politik
nebo programil. Pro tyto metody je vSak potifeba dostatecné mnozstvi
homogennich pripadi a jasna specifikace cili podpory, takze je nelze pouZzit

vZzdy.

Stejné jako metodika Potluky a Spacka (2013) se tato metodika
kontrafaktualnich dopadovych evaluaci vénuje evaluacim s velkym poctem

pripadi, které srovnavaji situaci zkoumaného pripadu se situaci bez podpory.

Pro aplikaci nasledujicich metod je nutné splnéni urcitych podminek:

@ Velky pocet piipadii4

Primarné je tato podminka uvaZovana pro zajiSténi toho, aby velky pocet
piripadl zajiStoval statistickou vyznamnost odhadlii a tim prispél k
divéryhodnosti vysledkl. Mize jit o pripady na urovni jednotlivc, firem, obci.

@® Homogenni piipady

Aby bylo moZné pouZit metod CIE, je nutné, aby zkoumané pripady vystihovaly
stejny typ podpory, tj. aby v jednom vzorku nebyly smichavany rizné druhy
podpor, které se svym charakterem liSi, a tudiZ mechanismus zmény
sledovanych indikatort se 1isi u cilové skupiny. Tj. metodami CIE nelze mérit
dopady vysoce heterogennich programi ¢i vagnich intervenci. CIE se nezabyva
zjiStovanim socialni komplexity, ale vZdy se zaméfuje na primé otazky, kde byl
jasné definovan jeden ocekavany vysledek v kauzdlnim spojeni na jednu
intervenci. Jednou zmoznosti jak testovat homogenitu pripadli je provést

4 Ve statistické roviné se vétSinou povazuji vzorky s 80 a vice subjekty za relevantni. V naSem
pripadé pro jistotu stavime hranici na 100 sledovanych subjekt.
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Kolmogorov Smirnov test> na udajich pouzitych pro srovnani. Tento test
porovnava podobnost rozdéleni. Tento test homogenity tedy nema kvalitativni
roZmer.

@® Dostupnost dat

Bez dlvéryhodnych a ucelenych dat neni mozné zpracovat kvalitni
kontrafaktualni dopadovou evaluaci. S ohledem na vyznam této podminky je ji
nasledné vénovana cela kapitola.

@ Proporcionalita

Rozsah intervence, jejiz dopady maji byt metodami CIE méreny, musi mit
potencial néjakou zméritelnou zménu vytvorit. Vyhodnocovat lze jak regionalni
tak celonarodni formy podpory, vzidy je vSak nutné zvazit, zda byl rozsah
podpory dostatecny k tomu, aby ve sledovaném prostiredi mohl zptisobit zménu,
kterda by byla odliSitelnd od dalSich obecnych vlivii. Pro tento tucel je mozné
porovnat pridélenou dotaci vii¢i obratu, nebo vykonim. Je také dilezité,
z jakych financ¢nich zdrojli jsou dotace poskytovany. Neni vyjimkou, Ze jeden
podnik Cerpa verejnou podporu na VaVal od vice verejnych subjektt.

@ Nulovy spillover efekt

Pro ucely pouziti CIE v prostfedi podpory VaVal je nutno uvaZovat nulovy
spillover efekt®. Vysledné zlepSeni pripisujeme zlepSeni procesli, nebo vyuziti
daného vyndlezu, ktery byl financovan z vefejnych prostiedkd. Pokud by se
znalosti, tedy i schopnost vyuZivat nejnovéjsi vynalezy ostatnimi subjekty, volné
$itily, nebylo by mozné pricist VaVal zlepsené vysledky konkrétnich subjektd na
kterych provadime méreni.

@® Podminka ¢asového hlediska

Aby vysledky CIE byly relevantni, musi byt splnéna podminka casového
hlediska. Analyza musi byt provedena na datech sdostatecnym casovym
odstupem, aby se zkoumany vliv intervence mohl ve sledovanych datech
projevit. U projekti sVaVal zamérenim lze ocekavat, Ze zavedeni nového
vynalezu do provozu a prodeje bude casové nakladné priblizné jako projekt
samotny.

@ Nedochazi k vytlaceni investic

% Jedné se o statisticky test homogenity. Vysledkem oboustranného testu je p hodnota. Pokud je tato
hodnota vyssi nez 0,05 jsou ob€ porovnavana rozdéleni povazovana za homogenni (dostate¢né
podobna).

® Volné ifeni znalosti bezprostiedn& po dosaZeni nové znalostni urovng (vynalezu)
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Vytlaceni investic’ je jev popsany vekonomii. Jeho disledkem je, Ze stat
financuje soukromé aktivity, které by se odehraly, i kdyby podnik dotace
neobdrzel. K tomu aby bylo moZné urcit efekt verejné podpory, je nutné, aby
nedochazelo kvytlaCeni investic. Pokud kvytlaceni investic nedochazi, je
verejna podpora dodatecnym financovanim vyzkumu, které by se bez vetejného
zasaho neudalo. Tento predpoklad se testuje také pomoci kontrafaktualni
analyzy. Pro otestovani tohoto predpokladu je nutné disponovat podnikovymi
vydaji na R&D.

@ Minimalni moZné vybérové zkresleni

Videalnim pripadé by mély byt naparovany totoZzné podniky stim, Ze jeden
znich by byl podpofen a druhy ne. Toho v redlnych podminkach neni mozné
dosahnout. V pripadé, Ze jsou podniky podporeny s ohledem na charakteristiku,
pro kterou se pocita kontrafaktual, mohou byt vysledky zavadéjici. Podporeny
podnik by ve vysledku byl lepsi, protoze lepSi podniky jsou vybirany pro
podporu. Neslo by tedy o vysledek vyssich vydaji na VaVal zplisobené podporou
samotnou. Jednou z moznych kontrol je porovnat sledovanou proménnou obou
podniki, napi. konkurenceschopnost podniki pred podporou. Pro konkrétni

metody jsou dale uvadény dalsi poznamky k predpokladiim.

3.2.  Metoda Regression Discontinuity Design

Metoda regresni diskontinuity je pouZitelna, pokud je narok na zapojeni se do
programu (na intervenci) urcen pravidlem, které stanovuje, Ze subjekty nad/pod
urcitou hranici jsou zpusobilé pro program, zatimco subjekty pod/nad touto
hranici jsou nezplisobilé8. Zakladni myslenkou Regression Discontinuity Design
(RDD) je vybrat co nejbliZzsi podporené a nepodporené subjekty na zakladé
poctu bodi ve vybérovém rizeni. Ktomu je vyuzito cut-off criteria, které je
predélem mezi podporenymi a nepodporenymi. Tento zplisob parovani neni
vtéto metodice pouzit zdlvodu slozitého vybérového procesu projekti
v programu ALFA, a protoZe pocet bodli nema vypovidajici hodnotu ohledné
podobnosti podniku.

Obrazek 1: Grafické vyjadireni RDD

7 Vytlaceni investic nebo tzv. vytlacovaci efekt, tedy proces, ktery ma nasledek zvySeni urokové
miry, v disledku ¢ehoz poklesnou investice soukromé a jehoz vysledkem je tak paradox stejné,
tedy nezvysSené miry investic. Z vefejnych zdroji se tak hradi soukromé aktivity, které by se
odehraly tak jako tak, jen s rozdilnymi zdroji financovani.

8 Tato podminka neni v ptipadé TA CR uspokojena.
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3.3. Metoda Instrumental Variables

Tuto metodu lze vyuZit v pripadech, kdy vystaveni se politice nebo intervenci
neni ur¢eno pouze rozhodnutim samotnych opravnénych Zadateldi, ale také do
znacné miry udalostmi a procesy, které jsou mimo jejich kontrolu. Tato
,nedobrovolnd zména“ umozinuje odstranit vybérova zkresleni. Cely model se
podoba experimentu. Aby mohla byt tato metoda vyuZita, musi byt splnény dvé
podminky.

1. Instrumentdlni proménna musi byt signifikantnim prediktorem

pravdépodobnosti ziskani podpory.
2. Zarovei instrumentalni proménna nesmi ovliviiovat zkoumany indikator
jinak, nez pres ziskani podpory.

Prikladem instrumentalnich proménnych mohou byt nahlé zmény pravnich
predpist vyvolané politickym procesem, geografické faktory, jako je vzdalenost
od klientd poskytovanych sluzeb, neocekdvané vypadky ve financovani
programu, zmény v administrativné stanovenych hranicich. Je také moZné vyuzit
pristup, kdy je ¢ast opravnénych zadateli pfimo informovana o mozZnosti se do
programu zapojit a zbyla €ast nikoliv. Pro pouziti instrumentalni proménné pro
odhad dopadu intervence existuji dva zakladni pristupy. Jedna se o metodu
Waldova estimatoru® a o dvoustupniovou metodu nejmensich ctverciil?
(dvoustupiiovou regresi). Metoda Instrumental Variables (IV) umoZiiuje vypocet
odhadt v piipadé endogenity. IV je metodou béZné pouzivanou ve statistice a
ekonometrii. Jeji pouziti je motivovano vlastnosti dat. Ve vSech pripadech, kde
neni mozZné zajistit podminku OLS ‘nekorelovanost regresortii s rezidudlni
slozkou.’ je doporucovano IV vyuZit. V tomto pripadé je endogenita povaZovana

% Zpiisob pouzivany k vypo&tu odhadu v pfipad¢ instrumentalni proménné
10 Metoda nejmenswh ctvercu (MNC OLS) je Vytvorem odhadu na zaklade sklonu krivky jejlchz

v

vylep3enim pouzitelnym pro pfesné identifikované i pteidentifikované rovnice. Jedna se o opakovanou
aplikaci MNC pro dva odhady: (1) odhad neomezeného redukovaného tvaru, (2) odhad strukturnich
parametru.
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za silnou korelaci vysvétlované proméné (regressor; x) a statistické chyby (error
term; e). Abychom tento problém vyteSili, hleddme proménnou (z), ktera je silné
korelovana s proménnou, kterou vysvétlujeme regresi (x). Tato metoda nebude
v metodice pouZita a vysvétlena, protoZe nebyla nalezena tato instrumentalni
proménnd (IV) a problém s endogenitou bude reSen minimalizaci vybérového
zkreslenti.

Obrazek 2 Instrumental Variables

Z —

X —
[
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3.4. Metoda parovani (Propensity Score Matching)

Zakladni myslenkou parovani (Matchingu) je snaha o sestaveni takové kontrolni
skupiny!l, kterd se ve vSech ohledech kromé obdrZené podpory co nejvice
podobala skupiné prijemcii. V kontrolni skupiné jsou zarazeny subjekty, které se
shoduji ve svych charakteristikdch s podporenymi prijemci. Pokud je tato
podoba dostatec¢na, Ize vystupy kontrolni skupiny povazovat za kontrafaktual a
dopad intervence lze ziskat jako rozdil mezi priimérnymi vysledky obou skupin.
Metoda je tedy zaloZena na predpokladu, Ze jsme schopni pozorovat vSechny
charakteristiky, které maji vliv na vysledek. Intuitivnim zplisobem konstrukce
kontrolni skupiny a porovnavanim priiméri se tato metoda podoba ndhodnému
vybéru. AvSak zasadni rozdil mezi parovanim (Matchingem) a nahodnym
vybérem je, Ze zatimco u nahodného vybéru jsou mezi kontrolni a podporenou
skupinou shodné vSechny charakteristiky, pozorovatelné i nepozorovatelné, u
sebedokonalejStho parovani lze brat v potaz pouze pozorovatelné
charakteristiky. Zakladnim predpokladem pro platnost parovani je, Ze jsou
shodné pozorovatelné charakteristiky mezi obéma skupinami a tyto skupiny
jsou vyvazeny s ohledem na vSechny charakteristiky relevantni pro sledovany
vystup. Cim vice dostupnych predintervenénich vlastnosti do analyzy zahrneme,
tim vétsi je Sance na naplnéni tohoto predpokladu. DalSim predpokladem pro
aplikaci parovani také je, Ze existuje dostateCny presah téchto vlastnosti mezi
podporenymi a nepodporenymi subjekty. Tento presah se nazyva spoleCna

podpora (Common Support).

V nasledujicim grafu jde o situaci, kdy pro nékteré podporené (P) a nepodporené
(N) jednotky plati to, Ze jejich propensity skore je shodné (v grafu jde o situaci,
kdy néktera P a N lezi ,nad sebou”). Tento jev miiZze nastat, protoze PSM na

zakladé vlastnosti téchto subjektii vyhodnoti pravdépodobnost obdrZeni
podpory.

Graf 1: Metoda parovani podle propensity skore

11V ptipadé, Ze pro vytvoieni kontrolni skupiny pouzivime randomizaci, je anglicky nazyvana
,control
group“, v pripadé, Ze kontrolni skupina nevznikla randomizované, je nazyvana ,comparison

group”.
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V idealnim ptipadé by se vramci parovani mél pro kazdého piijemce podpory
nalézt ve vSech aspektech relevantnich pro vybér identicky nepodporeny
subjekt. Avsak takového stupné podobnosti je v praxi velmi obtiZné dosahnout.
Proto se uZziva technika zvana Propensity Score Matching (PSM). Tato metoda ve
své podstaté prevadi fadu charakteristik zkoumanych ptijemci na jedno ¢islo.
Zahrneme-li do analyzy velké mnozZstvi charakteristik, je poté velice obtiZné pro
kazdého prijemce podpory nalézt presné identicky nepodpoteny subjekt, ktery
by mél shodné hodnoty u vSech zkoumanych charakteristik. Tuto prekazku lze
prekonat pomoci tzv. Propensity Score, které vyjadiuje pravdépodobnost
ziskani podpory na zakladé pozorovanych charakteristik. PSM tak shrnuje
vSechny pozorované charakteristiky daného subjektu do jediného ¢isla (pokud
pracujeme s jednotlivymi charakteristikami, jde o metodu Multiple Regression).
Timto zplisobem je moZné redukovat vicerozmérny problém na jednorozmérny.
Kazdy prijemce podpory je sparovan s nepodpofenym subjektem, ktery ma
podobnou pravdépodobnost ziskani podpory. Tato pravdépodobnost je

vypoctena na zakladé pozorovanych charakteristik a je vyjadiena pravé pomoci
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Propensity Score. Dopad je poté ziskan opét jako rozdil primérnych vystupt

obou skupin.

Klicovou podminkou pro wuziti parovani je dostupnost pozorovatelnych
predintervencnich charakteristik, nebot charakteristiky pozorované az po
intervenci jiZz mohou byt touto intervenci zkresleny. Dal$i podminkou je
dostateCny presah charakteristik mezi podporenymi a nepodporenymi subjekty.
Matching byva také velice casto pouZivan v kombinaci s metodou rozdilu
v rozdilech (viz dale), kdy jsou nejdrive subjekty pomoci parovani sparovany a
nasledné je pomoci rozdilu v rozdilech odhadnut dopad intervence. Kombinaci

téchto dvou metod se snizuje riziko vybérového zkresleni vysledkd.
Pro aplikaci parovani existuje nékolik krokt (Evalsed 2009):

1) Odhadnuti Propensity Score. Tento krok se nesklada pouze ze samotného
odhadu Propensity Score pro kazdy subjekt (pomoci logit, nebo probit regrese),
ale obsahuje také analyzu proménnych (charakteristik), které je nutné do
modelu zahrnout. Velka pozornost by méla byt vénovana vybéru proménnych
tak, aby se pomoci nich podarilo eliminovat vybérové zkresleni. Je proto nutné
vybrat sadu proménnych, které vérohodné splni tuto podminku. Vynechani
dtlezitych proménnych mize vazné zkreslit nasledny odhad dopadu politiky. Do
modelu by mély byt zahrnuty proménné, které ovliviiuji opravnénost zapojit se

do politiky a vystupni proménnou.

2) Rozdéleni ve zkoumané a kontrolni skupiné musi byt takové, aby se tyto
dvé skupiny ,prekryvaly“, tj. Ze neexistuje systematické zkresleni mezi

podporenou a kontrolni skupinou.

3) Parovani subjektii na zakladé Propensity Score. Je-li odhadnut cely
propensity score model a je-li vypocitano skore pro kazdy subjekt, tim skore je
pravdépodobnost urcena logit/probit modelem. Nasleduje parovani na zakladé

zvoleného algoritmu.

Existuji ctyri zakladni algoritmy parovani (dalsi 1ze nalézt napriklad v Khandker,
Koolwal a Samand 2010):

v v

a) Parovani s nejbliZsim sousedem (Nearest available PS matching).
Jeden subjekt z podporené skupiny je sparovan s jednim subjektem z

kontrolni skupiny s nejbliz§i hodnotou Propensity Score. MliZeme uZzit
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variantu ,s vracenim“ nebo ,bez vraceni“ (with /without replacement). V
prvém pripadé pouZijeme kazdy subjekt z kontrolni skupiny pouze
jednou, v druhém pripadé lze subjekty z kontrolni skupiny pouZit

opakované. Tento zpiisob parovani je nejcastéji pouzivanym.

b) Kaliper/parovani radiusem (Calliper/radius matching). Toto
parovani vychazi z parovani s nejblizZSim sousedem, ale navic stanovuje
maximalni vzdalenost Propensity Score, do které je moZné takového
souseda hledat. Radius matching je variantou Calliper matchingu, kdy do
parovani zahrnuje vSechny subjekty s Propensity Score leZici do dané

vzdalenosti.

c) Stratifika¢ni ¢i intervalové parovani (Stratification or Interval
Matching) vychazi z rozdéleni vSech subjekti do nékolika intervala dle
vySe jejich Propensity Score. Intervaly se lisSi potem podporenych a
nepodporenych subjektli. Nasledné se vypocitad dopad pro kazdy interval
zvlast a celkovy dopad se ziskd jako vazeny primér téchto dil¢ich
dopadfi, kde vahami jsou proporce podpoienych subjektl v jednotlivych
intervalech.

d) Kernel matching neporovnava pouze dva subjekty mezi sebou, ale
pro sestaveni kontrafaktualu k vystupu podporeného subjektu vyuZziva
vSechny subjekty z kontrolni skupiny. Vypocita se jako vazeny primeér
vystupu vSech nepodporenych subjektl, kde vahami jsou vzdalenosti
jejich Propensity Score od Propensity Score daného podporeného

subjektu.

4) Posouzeni kvality parovani. V tomto kroku se posuzuje spoletnd podpora
mezi podporenymi a nepodpofenymi subjekty a také se ovéruje, zda po
provedeném pdarovani zlstalo zachovano rozdéleni relevantnich proménnych.
Prediktorem presnosti parovani je také rozdil priiméru podpoiené a kontrolni

skupiny.

5) Odhad primérného dopadu a standardni chyby. Po provedeni parovani
lze dopad vyjadrit jako rozdil primérnych hodnot vystupu podpoienych a
nepodporenych subjektii. Kontroluje se také statisticka signifikance dopadu a
standardni chyba. Parovani ma dvé nevyhody oproti experimentalnim
technikam. Jednou z nevyhod parovani je nutny predpoklad podminéné

nezavislosti, coZ znamena predpokladat, Ze vybérové zkresleni lze odstranit
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testovani pozorovatelnych proménnych. Druhou nevyhodou je, Ze 1ze odhadovat
dopad intervence pouze tam, kde se prekryvaji charakteristiky prijemct a

nepodporenych subjektiil2.

Je vhodné upozornit na to, Ze metoda PSM neni samospasitelna. Nevyzaduje
predpoklad ohledné funkéni zavislosti, ale vyZaduje predpoklad o funk¢ni formé
pri odhadu propensity skore. Problém vicerozmérnostil3 neni tedy vyreSen, ale
je presunut do prvniho kroku - do odhadu propensity skére. Na druhou stranu
vSak parovani nevyzaduje ex-ante predpoklad o shodé typu a podobé
proménnych, se kterymi se pracuje pri parovani. Vyhodou parovani oproti
randomizaci je odbourani etickych problémt spojenych s ndhodnym vybérem.
Metoda parovani je také mnohdy méné nakladna. Vyhodou parovani vici
ostatnim regresnim metodam je fakt, Ze se zabyva problematikou spole¢né
podpory, tedy rozdilnosti mezi podporenymi a nepodpofenymi subjekty.
Parovani dale také nevyzaduje predpoklad funk¢ni podoby rovnosti vystupt,
jako je tomu u regresnich metod, které predpokladaji pouZiti funk¢ni zavislosti
(¢asto linearni), coz obvykle neni odiivodnéno daty ani teorii (Angrist, Pischke
2009).

3.5.  Metoda rozdilu v rozdilech (Difference in
Differences)

Metoda rozdild v rozdilech (dale také DiD) vychazi z toho, Ze dopad intervence
na sledovany vystup lze vypocitat pomoci dvou rozdilli. Jeden rozdil je urceny v
Case (pred a po intervenci), druhy rozdil je urcen subjekty (podporenymi a
nepodporenymi). DiD je tedy uZitetna metoda, pokud mame dvé skupiny se
stejnou historii. Ve své nejjednodusSi formé tato metoda vyzaduje pouze
souhrnné udaje o sledované proménné vystupu. Sta¢i mit pouze data za prijemce
a nepodporené subjekty po dobu nejméné dvou casovych obdobi a je moZné
pomoci metody rozdilli v rozdilech odhadnout dopad intervence. Zakladnim

predpokladem, ktery tato metoda povazuje za dany, je paralelismus, tj.

12 Podminéné parovani (Conditional matching) je vyuzivano v pfipadé, ze existuje odivodnénd obava,
7e n&jaka nepozorovatelnd, ale vyznamna charakteristika mtize byt nerovhomérné rozlozena mezi
subjekty podpofené a nepodpoiené skupiny a pasobit jako absolutni pfekazka parovani (absolute
constrain), napt. prislusnost k regionu nebo k vyrobnimu sektoru u porovnavanych firem, nebo vékova
kategorie u porovnavanych osob. Nicméné¢ jde o pozorovatelnou veli¢inu.

13 P¥i snaze postavit naproti sob& co nejpodobn&jsi podniky se potykame s problémem
vicerozmeérnosti. Podnik neni definovan jednim rozmérem. Proto je pfifazeni podnikt netrivialni
zalezitost. Jeden ze zplisobil jak problém zjednodusit do jedné proménné je prepocitani sledovanych
charakteristik podniku na propensity score pomoci logit (nebo podobného) modelu.
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predpokladany vyvoj podporené skupiny v pripadé, kdy by podporena nebyla.
Nicméné i presto je pro stanoveni dopadu nutné uvazZovat nékteré
netestovatelné predpoklady. Nasledujici schéma zobrazuje zpiisob, jakym se k
odhadu dopadu pristupuje v metodé rozdili v rozdilech. V grafu je znarodnén
vySe zminény paralelismus. Dopad je pak vypocitan jako rozdil mezi situaci ve
dvou riaznych obdobich (pfed intervenci a po ni) a rozdilu mezi dvéma

skupinami (podporeni vs. nepodporeni).

Graf 2: Metodika rozdilu v rozdilech

4 —@— Oblasti podporené
2 ’ Dopad (rozdil mezi lety 2000 - 2006
< [Rozdil v rozdilech)
s pozorovay
g ny pred == Oblasti nepodporené
o lintervenci Rozdil mezi lety 2000 - 2006
c 5
s pozorovany po
§ ® intervenci

= = Kontrafaktual

2000 2006 Cas
Zdroj: Potluka a Spacek (2013), Evropskd komise (2009)

Existuji dva rzné zpiisoby pro vysvétleni toho, jak pomoci téchto dvou rozdilt

odhadnout dopad intervence.

1) Intuitivni pristup spocivd vtom, Ze se nejprve zméfi rozdil ve sledované
proménné mezi prijemci a nepodporenymi po poskytnuti intervence. Tento
rozdil vSak neni zplisoben pouze intervenci (existence tzv. natural deviation), ale
i jinymi rozdilnymi charakteristikami mezi piijemci podpory a nepodpoienymi.
To se nazyva vybérové zkresleni (selection bias). Nasledné porovname hodnoty
sledované proménné mezi piijemci a nepodporenymi v dobé, kdy intervence
jesté nebyla poskytnuta. OdecCteme-li pak rozdil ve sledované proménné mezi
prijemci a nepodporenymi pied intervenci od jejich rozdilu po intervenci,
eliminujeme tak Cast vybérového zkresleni, které je konstantni v Case. Pokud
jsou tedy nepozorovatelné rozdily mezi piijemci a nepodporenymi konstantni v

Casel4, jsme schopni touto metodou ziskat vérohodny odhad dopadu intervence.

14]de 0 vyznamnou podminku pii pouZiti této metody.
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2) Alternativni zplsob vysvétleni, jak pomoci rozdili v rozdilech odhadnout
dopad politiky, je zacit od zmény pozorované v pribéhu casu u prijemci
podpory. Ani tento rozdil samotny vSak nemitiZze byt vykladan jako vliv politiky
na sledovanou proménnou, protoze v ¢ase pusobi kromé intervence i mnoho
dalsich faktori a procesti, které mnoho byt pri¢innou pozorované zmény.
Zptsob, jak vzit tuto prirozenou dynamiku v ivahu, je vypocet zmény sledované
proménné i pro nepodporené subjekty. Naslednym odectenim zmény namérené
u nepodporenych subjekti od zmény pozorované u piijemct podpory ziskdme
odhad dopadu intervence. Opét je nutné brat v uvahu predpoklad, Ze trend

vyvoje sledované proménné by byl bez pritomnosti intervence stejny.

Oba zplisoby vysvétleni nakonec dospéji ke stejnym vysledkiim. Pouzivaji pouze
jinou argumentaci pri interpretaci dat. Zatimco prvni zplsob zdlraziuje
vybérové zkresleni, tedy rozdilné charakteristiky podporenych a
nepodporenych subjekti a nutnost jeho odstranéni, druhy zpisob se zaméruje
na eliminaci zkresleni zplisobeného pfrirozenou dynamikou u sledované
proménné. Pro pouziti metody rozdilu v rozdilech je vyZadovano, aby byla data
opakovatelné k dispozici v case. To znamena, Ze jsme schopni sledovanou
proménnou méfit opakovaneé ve stejnych jednotkach v pribéhu ¢asu a nezavisle
na existenci politiky. Data pro tuto metodu mohou byt rutinné sbirana napriklad

statistickymi urady, ale v nékterych pripadech je nutné je ziskat ad hoc sbérem.

V druhém pripadé miize nastat prekazka pouzitelnosti metody rozdilu v
rozdilech pramenici z opomenuti shromazdit potfebna data jeSté pred
spusténim intervence. Pokud nam tato data chybi, lze vyuZit retrospektivni
méreni naptiklad pomoci dotaznikii, které miiZe byt spojeno s mérenim po
intervenci. Zde vSak hrozi urcité zkresleni, budou-li se data pro obé obdobi
(pred a po intervenci) ziskavat v ramci jednoho Setreni. Pro vyuZiti této metody
je také nutné, aby byla intervence diskrétni povahy a jasné urcovala, které
jednotky jsou intervenci vystaveny a které nikoliv. Metoda je obtiZné pouZitelna

pro intervence kontinualniho charakteru.

Nasleduje nékolik doporucenych krokili pro pouZiti metody rozdilu v rozdilech
(EVALSED, 2009a):

1) Definovani vystupni proménné pripadné proménnych. Analyza miize byt
provedena pro co nejvétsSi pocet vyslednych proménnych, pro které jsou

dostupna data.
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2) Definovani c¢asového rozméru. Dilezité je stanovit rozsah sledovanych
obdobi pred intervenci, v pribéhu intervence a po intervenci a pocet
provadénych méreni. Musi byt zcela obhajitelné, Ze se vliv podpory projevil
skrze aplikaci nové vyzkoumanych procesii a vyrobkl. Pro posouzeni
robustnosti vysledkl je tedy nutné vyuZzit idaje o tom, kolik projektd je jiz

ukoncCenych, pripadné jak.

3) Vypocet rozdili. Vypocitaji se primérné hodnoty sledované proménné pro
skupinu ptijemcli a nepodpotrenych minimalné ve dvou casovych obdobich.
Naslednym porovnanim bud v cCase (pred a po) nebo mezi skupinami
(podporeni a nepodporeni) ziskdme jednotlivé dil¢i rozdily (viz vySe).
Odectenim téchto dil¢ich rozdili ziskdme odhadovanou hodnotu dopadu

intervence.

4) Predpoklad paralelniho vyvoje. Existuje nékolik zpiisobt, jak ovérit, Ze jsou
vyvojové trendy pro obé skupiny subjektili stejné. Jednou z moznosti je rozsireni
Casového rozméru o dal$i méreni pred intervenci, na kterych se ovéruje
paralelnost vyvoje sledované proménné bez intervence. Druhou moznosti je
rozSireni modelu o dal$i data, ktera ovliviiuji vyslednou proménnou a jsou
korelovany se ziskanou podporou. Model timto vSak ztraci svou jednoduchost.
DalSim zptsobem je testovani na skupindach, o kterych vime, Ze intervenci nebyly

ovlivnény.

5) Pouziti regrese k replikaci vysledkii. Prevedeni modelu do regresni
podoby sice poskytuje naprosto stejné vysledky, avSak vyhodou je, Ze do pravé
strany rovnice lze nasledné pridavat ostatni proménné, coZ umoziuje uvoliovat
prisny predpoklad paralelniho vyvoje.

6) Zahrnuti kovariaci do regrese. Do modelu se pridavaji interakce mezi
jednotlivymi proménnymi, coz prispiva k zpresiiovani odhadu dopadu

intervence.

Pres svou Sirokou pouZitelnost neni metoda rozdilu v rozdilech vSelékem na
hodnoceni dopadu intervence. Vyhodou této metody je, Ze k odhadu dopadu
nevyZaduje komplexni datové struktury, ale postacuji ji pouze souhrnné udaje o
vystupech politiky shromazdéné pred a po intervenci. V praxi je vSak Casto
ziskavani dat z obdobi pred intervenci neprekonatelnou prekazkou, nejcastéji z
divodu nedostatecného planovani sbéru dat. Jednoduchost metody je také

vykoupena silnym predpokladem neménnosti trendli sledovaného ukazatele u
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podporenych a nepodporenych jednotek. Tento predpoklad lze navic testovat
pouze tehdy, mame-li k dispozici vice idaji (tzn. dva a vice sbért dat ukazujicich
trend pred intervenci).
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4. Moznosti implementace CIE
v podminkach TACR

4.1. Vhodnost vyuziti CIE vic¢i konkrétnim
programim TA CR

Aby mohla byt CIE provedena, musi byt splnény predpoklady uvedené v obecné
casti metodiky. Jde predevSim o velky pocet pripadl, homogenitu projektt,
dostateCnou datovou specifikaci, dostatecnou proporcionalitu podpory a

predevSim volbu spravného ¢asového hlediska.
Dle § 5 zakona 130/2002 Sb. je ti¢elova podpora TA CR rozdélena do programd.

Technicky zaméreny program ALFA si klade za cil zvySit vykonnost
ekonomickych subjektli, konkurenceschopnost ¢eského hospodarstvi a zlepsSeni
celkové kvality zivotniho prostredi. Toho dosahuje skrze kolaborativni podporu
aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje progresivnich technologii.
Uéastniky jsou tedy jak podniky, tak vyzkumné organizace a vysoké $koly.

Cilem programu GAMA je tyto vysledky pripravit pro komercializaci formou
»proof-of-concept”. Spojenim podnikového a védeckého know-how vznika
pomyslny most pies selhani trhu zvané ,udoli smrti“15. Prijemci se tedy typové

od programu ALFA nelisi.

Cilem programu DELTA je skrze zvySeni hladiny know-how ceskych podniki
dosahnout vyssi konkurenceschopnosti ceské ekonomiky. Tento program se
buduje na strategickych partnerstvich se zahrani¢nimi vyzkumnymi tstavy napft-.
z Viethamu a Taiwanu na zakladé memoranda dojednaném Technologickou

Agenturou CR.

15 Udoli smrti (Valley of Death) je pojem prvni faze startupu (nebo vyvoje vyrobku ¢&i sluzby), kdy
produkt jeSté neni v zisku.
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Program EPSILON ma velmi podobnou interven¢ni logiku jako program ALFA.
»,Centra Kompetence“ podporuji dlouhodobou spolupraci podnikové a vyzkumné

sféry. Jde o malé mnoZzstvi projektil¢ s ucastniky sloucenych do vétsich klastrt.

Vyzkumné potieby vybranych ustfednich organt statni spravy jsou resSeny v

programu BETA a zadavany formou verejnych zakazek.

Hlavnim cilem programu OMEGA je posileni vyzkumnych aktivit v oblasti
aplikovanych spolecenskych véd a uplatnéni vysledk téchto aktivit pro zvyseni
konkurenceschopnosti Ceské republiky, zvyseni kvality Zivota jejich obyvatel a

vyvazeny socio-ekonomicky rozvoj spolecnosti.

4.1.1. Vhodnost vyuziti CIE v programu ALFA

Nejvhodnéjsi pro hodnoceni kontrafaktualni metodou se zda byt program ALFA
a to predevsim z diivodu velkého poctu podporenych podnikli s dostatecnou

urovni homogenity programu.

Vtomto Kkolaborativnim vyzkumu tvori participanty programu primyslové
podniky, vyzkumné organizace a vysoké Skoly. Je nutno zminit, Ze vysledna
analyza nebere ohled na vytvoifenou hodnotu ve vyzkumnych organizacich. Pro
Ucely analyzy je efekt podpory meéren pouze pro podniky z divodu jasné

interpretace finan¢nich udajt.

Ve vSech projektech programu ALFA spolupracuji urc¢ité kombinace podnikd,
vyzkumnych organizaci a vysokych Skol. Proto neni jednoznac¢né, jak ma byt
interpretovana podpora podniklim. Nabizi se tedy rozdéleni podpory na primou
a neprimou. VySe podpory piimé je financni obnos obdrzeny podporenou
organizaci (obchodni korporaci). Podpora neptima je finan¢ni obnos vynaloZeny
verejnou sférou (statni sférou) na cely projekt rozdéleny mezi obchodni

korporace, které se v projektu tcastnily.

Protoze je efekt pric¢itan vys$im vydajim na VaVal je nutné uplatnit predpoklad,
Ze nedochazi kvytlaceni investic. Pro testovani tohoto predpokladu je nutné
disponovat vydaji podnikli na VaVal u obou skupin. Tento idaj prozatim nebyl

k dispozici.

Vyssi vydaje na VaVal maji produkovat nové znalosti. Predpokladame, Ze se tyto

znalosti volné nesifi od podporenych podnikli k nepodpoienym. Jde tedy o

16 Pryni verejna soutéz CK podporila 22 projektd, druha 11.
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predpoklad nulového spillover efektu. Tento predpoklad je podepren vznikem

patentdi, nebo uzitnych vzorl na konci projektu.

V programu ALFA je velky pocet projektiil’, ve kterych se ucastni dostate¢ny
pocet obchodnich korporacil8. Z casového hlediska je moZné hodnotit pouze
omezeny pocet pripadid. V programu ALFA bylo vpribéhu roku 2014
administrativné ukonceno a zhodnoceno!® - 163 projekti. Kontrafaktudlni
analyza byla provadéna na podporenych podnicich. Ve finalnim datasetu je
celkem béZnou zaleZitosti, Ze se podporené subjekty ucastni ve vice projektech.
Stejné tak na jednom projektu se Casto podili vice podnikii. Metrika, kolik je
v celkovém datasetu podporenych podnikli s ukoncenymi projekty a kolik
projekti je probihajicich, je pomérné slozitd. Videdlnim pripadé je Casovy
odstup pouZzivany pro méreni 3 azZ 4 roky po ukonceni projektu. V takové fazi se
nenachazi ani jeden podnik podporeny TA CR.

Z podnikd, které se ucastnily na vétSim poctu projektli, ma jeden ze sledovanych
podnikl radné ukonceny 3 projekty, Sest ze sledovanych podnikli ma radné
ukonceny 2 projekty a dvacet pét ze sledovanych podniki ma ukoncen jeden

projekt20.

Dalsi predpoklad pro robustni CIE je relativni proporcionalita. Tedy predpoklad,
7e velikost intervence TA CR je viiéi velikosti obchodni korporace relevantni. Ve
vybraném?! vzorku 115ti obchodnich korporaci byla na zakladé vypoctu
proporcionalita podpory z programu ALFA vici ostatnim podpordm ze statnich
ucelovych programii 17%?22. Splnéni tohoto predpokladu se z tohoto dlivodu jevi
jako ponékud problematické. Celkovy podil dotaci zprogramu ALFA vici
vykoniim?23 provedeny na stejném vzorku obchodnich korporaci byl roven
3,5%72%4.

17 ALFA celkem 966 podporenych projektli, ALFA VS1 256, ALFA VS2 245, ALFA VS3 168, ALFA
VS4 297; Zdroj: IS VAV

18 ALFA celkem 815 podpotenych obchodnich korporaci, ALFA VS1 252, ALFA VS2 265, ALFA
VS3 188, ALFA VS4 320, ociSténo od VO podle RVVI, které jsou zaroveii soukromé PO

19 Ukonéeni a zhodnoceni probiha formou Zavéreéného Oponentniho Rizeni (ZOR)

20 Platné v meésici unoru 2015

21 Pro pilotni CIE TA CR, vybér na zakladé participace a plné datové specifikace

22 Plati pro ¢asové rozmezi 2008-2013, Zdroj: IS VAV, vlastni vypocet

23 Finan¢ni idaj uvadény na VZZ

24 Tzn. Celkova verejna podpora na VaVal vybranych obchodnich korporaci tvoii cca. 20,5%
vykont a to bez zapo¢itani podpory ptidélené VS a VO na projekty s podporou souvisejici.
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Zaveér: Z hlediska predpokladd program ALFA pro hodnoceni kontrafaktudlni
analyzou spliiuje: (1) homogenitu (2) dostatecnou velikost pozorovaného
vzorku (3) absenci spillover efektu. Cim kompletn&j$i bude pozadovana datova

zakladna, tim bude mozné otestovat i ostatni predpoklady s vétsi relevanci.

4.1.2. Vhodnost vyuziti CIE v ostatnich programech TA CR
V Cetrech kompetence je podpoieno priblizné 219 podniki. Za piedpokladu

plné datové specifikace by bylo mozné provést CIE i na tomto programu.

Princip intervence je podobny principu intervence programu ALFA, proto muZe

byt pouzito stejného zplisobu vypoctu efektu podpory.

Program BETA je velmi heterogenni skupinou verejnych zakazek financovanych
prostirednictvim TA CR. Homogenita je jeden z nejdileZitéjsich predpokladi pro

pouziti CIE, proto neni program BETA pro hodnoceni touto metodou vhodny.

V programu GAMA je pouze 28 projektd. Cim mensi je vzorek pozorovani, tim
méné jsou vysledky kontrafaktualni analyzy robustni. Pravé proto je i program
GAMA pro hodnoceni kontrafaktualni analyzou nevhodny. To také podtrhava
fakt, Ze prijemci jsou pouze VO, které neni mozné hodnotit pomérovymi

ukazateli finan¢ni analyzy.
Ze stejného dlivodu neni pro analyzu vhodny ani program DELTA a EPSILON.

Program OMEGA je zaméien na socidlné védni vyzkum, velkd heterogenita
projektli znemoziiuje mérit efekt podpory jednotlivce, jako napi. méri fond
dalSiho vzdélani u projektu ,Staze ve firmach". Proto bude hodnoceni provadéno

spise neprimo a pomoci kvalitativnich metod.

Zavér: Pro hodnoceni kontrafaktudlni analyzou je v pripadé soucasnych
program@ TACR moZné hodnotit program ALFA a Centra Kompetence. V piipadé
budoucich programt, bude mozné hodnotit i programy s cilem zapojit studenty.
Pokud by v$ak TA CR chtél kontrafaktualni analyzu pro tyto tcely vyuzivat, musi

to byt promitnuto do navrhu programu a zptsobu sbéru dat.

4.2.  Metodika CIE pro program ALFA

Tato ptipadova studie nabizi ukazku moZnosti, jakym zplisobem lze aplikovat

metodicky pristup CIE vpodminkich TA CR. Konkrétné byl na zikladé
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posouzeni zdkladnich predpokladii pro evaluaci zvolen program ALFA.
Z hlediska metodologického pristupu bylo ¢erpano z ¢lankii mnoha autort, napft.
Abadie, Diamon, Hainmueller (2010), Evropska Komise (2013)25 a ¢eské verze
tohoto vyzkumu, ktery na ¢eskych datech provedl, Cadil, Mirosik, Petkovova,
Zeman, Hartman (2014), Sedlacek (2014) a Potluka (2013).

Nejdrive je nutné otestovat zminéné predpoklady.

Velky pocet pripadi

Velky pocet ptipadi je nutny z diivodu relevantnosti vypoctu. MliZe dojit
k vybéru, ktery nebude dostateCné charakterizovat zkoumanou skupinu,
vtomto pripadé vSechny ucastniky programu ALFA. Hrani¢ni velikosti je
tedy priblizné 100 piipadi. Proporciondlni rozdéleni velikosti podnikd, by
mélo odpovidat proporciondlnimu rozdéleni vSem podnikiim v programu
ALFA.

Homogenni piipady

Pro vyhodnoceni homogenity se pouziva K-S test. Ten je pripraven
v programu, ktery je prilohou této metodiky. K-S test porovnava rozdéleni
podporené skupiny a kontrolni skupiny. Pokud p-hodnota bude nizsi, nez
0,05 jsou rozdéleni shodna. Timto je potvrzena, nebo vyvracena podobnost a
homogenita obou skupin.

Dostupnost dat
Tento diileZity predpoklad neni nutno testovat. Pokud nejsou dostupna data
kontrafaktualni analyza ma omezenou vypovidajici hodnotu.

Proporcionalita

Proporcionalita byla vypocitana v odstavci 4.1.1. Jde o pomér vykont, nebo
trzeb pomérenych vici dotaci. Vtomto pripadé byly zvaZovany dotace
podnikliim ve sledovaném obdobi poméiené vici ro¢ni poloZce. Podil 3,5%
vyjadiuje, jak velkou ¢ast vykont tvori rocné dotace. Za relevantni je mozné
povazovat podil na vykonech jednim procentem a vyssi. Idedlni by bylo
porovnat vysi dotace vii¢i VaVal nakladim. Pro relevanci by dotace mély
¢innit alespon 10% nakladti na VaVal.

Nulovy spillover efekt
Silny predpoklad nulového spillover efektu je testovan pomoci binarni
proménné. Pokud ucastnik projektu dosahl néjaké formy dusevni vlastnictvi

25 Design and commissioning of counterfactual impact evaluation
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v disledku projektu, je vtomto pripadé povazovan predpoklad nulového
spillover efektu za uspokojeny.

Podminka ¢asového hlediska

V soucasnosti je tato podminka testovana pomoci bindrni proménné. Pokud
bylo provedeno zavére¢né oponentni fizeni (ZOR), je podminka povaZovana
za splnénou. V budoucnosti bude jako proxy pouZit vyplnény implementacni
plan, dotaznik, ktery priblizné tfi roky po ukonceni projektu vyplnuji
Ucastnici daného projektu.

Nedochazi k vytlaceni investic

Tento predpoklad se testuje pomoci kontrafaktuadlni analyzy. Pro otestovani
tohoto predpokladu je nutné disponovat podnikovymi vydaji na R&D.
Vytlaceni investic testuje Gonzales a Pazé (2008). Porovnava podniky
nepodporené a kontrolni a sleduje narist VaVal vydajt. Pokud by se vydaje
oproti kontrolni skupiné nezménily, Slo by o stoprocentni vytlaceni investic.
Pokud by efekt podpory z hlediska VaVal vydaji byl stejny, nebo vétsi, nez
podpora samotna nedochazelo by k vytlaceni investic viibec.

Minimalni moZné vybérové zkresleni

Minimalni moZné vybérové zkresleni je zajiSténo dobrym parovanim. Tento
predpoklad upozoriiuje na nutnost pochopeni vybérového procesu a
pripadné porovnani konkurenceschopnosti podnikii po parovani. Parovani
zpresnuji kvantitativni ukazatele jako vydaje na R&D a pocet zaméstnanci a
kvalitativni idaje jako NACE odvétvi podniki a inovac¢ni kapacita podniku.

Nasledujicim krokem je snaha prifadit kpodporenému podniku co
nejpodobnéjsi podnik z kontrolni skupiny. Jednim z kritérii je, Ze podnik byl také
Zadatelem do programu ALFA, ale nebyl podporenZé. Tento predpoklad zajistuje

dodatecné rozméry podniku.

(1) Skutecnost, Ze se podnik hlasil o podporu ve stejném programu, signalizuje

podobny charakter aplikovaného vyzkumu.

(2) Skutecnost, Ze se podnik hlasil o podporu ve stejném programu, zajistuje

dodatecné informace, které k CIE mohou byt vyuZity.

26 Neni nezbytnou podminkou, aby kontrolni skupina byla tvotrena z Zadateld o podporu ve
stejné vefejné soutézi, nebo programu.
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Vysledny kontrafaktual se musi dale vyporadat s rizikem endogenity. Podporené
podniky mohou byt podporeny, protoze byly oproti nepodporenym lepsi27. To je
v pfimém rozporu s tvrzenim, Ze podniky si vedou lépe v dlisledku podpory.
Tedy jinymi slovy, pokud byly podniky vybrany k podpore, protoze byly lepsi

(nebo horsi), nelze prohlasit vysledek kontrafaktualni analyzy za objektivni.

K vybéru projektu k podporeni dochazi na zakladé komplexni skupiny kritérii.
Proces vybéru projektii kpodporeni neni lehké rozklicovat na zakladé
kvantitativnich proménnych. Ztoho divodu mluvime o vybérové zkresleni
(selection bias). ZjednoduSené proces probiha tak, Ze na zakladé doporuceni
oponentli?8 rozhoduje PrTA2° o tom, které projekty budou podporeny. Oponenti
a PITA hodnoti i kvalitativni rozméry, jako napriklad skutecnostikteré nejsou
zaznamenany a nejsou kvantifikovany. Je tedy nutno dany vybér a parovani co
nejvice zpresnit. Proto by pro parovani podnikd mélo byt pouzito co nejvice

relevantnich proménnych.

Toho je dosaZeno prostrednictvim metody Propensity Score Matching. Pro tuto
metodu je vyuZit logit model na odhadnuti pravdépodobnosti, podle kterého

jsou k sobé podniky prirazeny.
Vyjadreni ma nasledujici podobu:
Logit(E[P;|Fin; + Fin, + -+ 4+ Fin,)].
P; = Binarni proménna [0; 1],0 = Podnik nepodporen 1 = Podnik podpoten

Fin, = financni adaj podniku (pt.aktiva celkem)

K vyhodnocenti efektu je pouzita metoda Difference in Differences (DiD), jde o
nasledujici odecet:
(Y72 — Cc2) — (Yr1 — Ye).
Yy, = Dand proménna u podpoteného podniku v Case 2

Yr1 = Dand proménna u podpoteného podniku v Case 1

Y-, = Dana proménna u nepodpoteného podniku (z kontrolni skupiny)v Case 2

27 Jejich finan¢ni a ekonomické ukazatele byly lepsi

28 Oponent je zkuSeny expert se zazemim ve tietim sektoru, jehoZ oblast akademického zajmu je
relevantni vii¢i dané problematice, kterou navrhovany projekt resi.

29 Pfedsednictvo TA CR
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Yc1 = Dana proménna u nepodpoieného podniku (z kontrolni skupiny)v Case 1
Dale je vyuzit linedarni model:

(Y =b, +b, (P)t+b,(P)+b,t+¢,)

(Y) zavisld proménnd
i po podpore (T2), nebo pred podporou (T1),

(P) je bindrni proménnd (1 = podporen, 0 = kontrolni), tedy informace zdali byl
podnik podporen

t je Casovd bindrni proménnd
parametr b1 vycisluje efekt podpory viici konkrétni financni proménné
Hodnoty téchto proménnych byly pro zjednoduSeni logaritmovany.
Pro relevantni vysledky CIE musi byt splnény nasledujici predpoklady.

Zaprvé, soubor firem musi byt homogenni. To je testovdno Kolmogorov-Smirnov

testem.

Zadruhé, neexistuji R&D spillovers, nebo existuji v omezené mife. Tento
predpoklad je velmi silny, pokud vSak ma byt zméreny efekt pricten pravé R&D
vyzkumu, nesmi byt tyto znalosti pouZivany konkurenci bezprostredné po
vynalezeni. Tento piedpoklad plati, protoZe pred ukoncenim projektu je
vytvoren prvek dusevni ochrany (patent, nebo uZitny vzor), ktery zabranuje

volnému Siteni pouziti téchto znalosti.

4.3.  Konstrukce kontrolni skupiny

Sestaveni kontrolni skupiny neni trividlni a podléhd ur¢itym ptedpokladim. Prvni
nutnost je kompletni datova specifikace kontrolni skupiny ve v8ech parovanych a
dopadovych proménnych. V piipadé ALFA, pokud neni dostupny Udaj ,,vydaje na
vyzkum a vyvoj* je nutné zajistit predpoklad, Ze subjekty z kontrolni skupiny
provadéji vyzkum a vyvoj. To je v pfipadé ALFA mozné tim, Ze bude kontrolni
skupina sestavena z neuspésnych (nepodpotenych) zadateli. Pii zajisténi potiebnych
udajii je vSak mozné sestavit kontrolni skupinu z ndhodnych subjektti, které se

shoduji kromé finan¢nich udaji i v udajich rozmérovych (misto provozu, sidlo) a
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v udajich zarazujici podnik do daného odvétvi (NACE kod). Pro jeSté presnéjsi
parovani je mozné pouzit dodatecné kvantitativni a kvalitativni tidaje jako napft. Z-
Score a Inovac¢ni kapacitu (metodika vypoctu inovaéni kapicity je specifikovana
v projektu INKA a je dostupna TA CR).

4.4. Popis proménnych pro analyzu programu
ALFA metodou PSM

Pro ptirazeni podniki pomoci Propensity Score Matching domaci (CeSsti)
ekonomové Potluka (2013), Cadil (2014) pouZivaji pfedev$im finanéni ukazatele
firem, na rozdil od autord zahranicni literatury. Gonzales, Paz6 (2008) pro
vyhodnoceni blizkosti podnikii (pravdépodobnosti podpory) vyuZzivaji
proménné, jako napf. zda byl podnik v minulosti jiZ podporen, pocet
zaméstnancdy, rist vlastniho kapitalu, stari podniku, zda je firma exportérem a
typ daného priimyslu (NACE). Heterogenita v provadéném vyzkumu minimalné
podnécuje k zamysleni. Do jisté miry vyzkumnd metoda muze byt urcovana

dostupnosti dat.

Alkoliv data vyuZitd $panélskymi ekonomy Gonzales, Pazé (2008) jsou v CR
sbirana CSU, neni jejich individualni pouziti vidy samoziejmosti. Podobna
omezeni byla bariérou i pro kontrafaktualni analyzu provadénou na pripadu TA
CR ALFA. Pro jednotnost udajii bylo vyuZito udaji z bisnode databaze
(MAGNUS). Datova politika CSU vychéazejici ze Zakona o statni sluzbé
neumoziuje vyuziti vysledki VTR 5-01 dotaznikli pro konkrétni subjekty
(obchodni korporace) a dotazniku P 5-01. Proto srovnani postrada nefinancni

udaje a udaje o vydajich na VaVal.
Finalné po obdrzeni vSech dostupnych tidaji byl logit model vytvoren takto:
Logit(E[P;|TAyy + OA + VKo + Vig + OBy + PHV,, + HVpZ,,)].

Tedy byly vyuzity financni udaje: Aktiva celkem (TA), obézna aktiva (OA), vlastni
kapital (VK), vykony (V), obrat (OB), provozni hospodarsky vysledek (PHV),
hospodarsky vysledek pred zdanénim (HVpZ). Vyuziti téchto ukazateli mize byt
pri realizaci dalSich analyz doplnéno o dalsi tidaje, které by presnost prirovnani
obchodnich korporaci zvySovalo. Popis pouzitych udaji vyuzitych k provedeni

kontrafaktualni analyzy je uveden v Tabulka 12.
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4.5.  Popis dostupnych dat vhodnych pro CIE

Relevantni data pochazi jak z internich, tak i z externich zdroji TACR. Mezi
interni data se radi IS Patriot a IS Beta. Z dlivodu heterogenity projektli, neni
vhodné program BETA a IS Beta pro ucely kontrafaktualni analyzy vyuzivat. V IS
Patriot se nachazi podrobné udaje o projektech, podporenych projektech a
subjektech a RIV vysledcich. Z externich zdroji jsou data ¢erpana z databaze
Magnus (bisnode). V této databazi jsou uvedeny financni udaje pro konkrétni
podniky za konkrétni rok. Nasledné je mozné vyuzit databaze IS VAV, Utadu
Pramyslového Vlastnictvi a patentové databaze PATSTAT. Data z nasledujicich

zdrojl je nutno upravit podle popisu v ¢asti: , 7.1 PoZadovana Uprava datasetu®.

4.5.1. IS Patriot

Jako jeden ze zdroji dat slouzi finan¢ni a kvalitativni ddaje uvedené v
podkladech pro hodnoceni projekti. Tyto tidaje maji slouzit k vyhodnoceni
finan¢ni stability spole¢nosti, kterd Zada o participaci v projektu. Finan¢ni udaje
dostupné v Patriotu jsou popsany v prilohach. Pokud by byla snaha pritazovani
podnikli provést pomoci Regression Discontinuity Design, mohou zde byt
Cerpany udaje o poctu obdrZenych bodl od oponenti projektu pired
rozhodnutim projekt podpofit.

4.5.2. ISVaV

Tato narodni databaze shrnuje ddaje o vSech dota¢nich titulech v CR
zaméfenych na VaVal. Je zde mozZné ziskat Gidaje o celkovych vydajich statniho
rozpoctu vuci konkrétnimu subjektu. Tento udaj je diileZity pro zasazeni
vysledného cisla do kontextu. Pro konkrétni subjekty s dostupnymi finan¢nimi
idaji z Magnus databaze tvofi dotace obdrzené od TA CR priblizné 17%. K
ucelim kontrafaktudlni analyzy by mohly byt vyuzity i CEPové kategorie
vysledkl. To vSak tviirci této metodiky nedoporucuji. Vysledky pro jednu
konkrétni obchodni korporaci vykazuji vysokou heterogenitu CEPovych skupin
a jejich kategorizace c¢asto neodpovida jejich NACE zarazeni3O.

4.5.3. Magnus databaze (bisnode)
Tato databaze obsahuje udaje o soukromych podnicich, vCetné zakladnich
finan¢nich udaj. Je vSak obtiZné ziskat kompletni datovou specifikaci ke
kazdému podniku ke kazdému pozadovanému roku. PIlna datova specifikace byla

30 CEPové skupiny jsou stanoveny RVVI a jejich cilem je popsat obor ve kterém se vyzkum
provadi, pi: JE - Nejaderna Energetika. Skupiny NACE (Nomenclature statistique des Activités
économiques dans la Communauté Européenne) popisuji obory primyslu podle logického
¢lenéni 80. let 20. stoleti.
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dosaZena priblizné u 40% podnikd. V této databazi jsou obsazeny udaje i na
nepodpoiené podniky. Jde tedy o idedlni zdroj dat pro kontrolni skupinu.

454. C(CSU

Vetejné Cesky statisticky urad poskytuje pouze agregované tidaje. Z podstaty
fungovani statistického uradu tato organizace disponuje mnoho informacemi o
jednotlivych subjektech. Pro tucely kontrafaktudlni analyzy se nepodarilo zajistit

potirebné informace a dal$i moZna spoluprace s CSU je v jednani.
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4.5.5. Pouzité datové polozky

Seznam pouZitych dat v ptipadé programu ALFA je uveden v nasledujici tabulce.

Datova polozka Zdroj dat Vysledkova
proménna
ICO MAGNUS/IS | NE
PATRIOT

Podporen IS PATRIOT NE

Aktiva celkem MAGNUS ANO
Obézna aktiva MAGNUS ANO
Vlastni kapital MAGNUS ANO
Vykony MAGNUS ANO
Obrat, vynosy MAGNUS ANO

PV (Provozni vysledek) MAGNUS ANO
HVpZ (Hospodarsky vysledek pred zdanénim) | MAGNUS ANO
Obrat MAGNUS ANO
ObdrZena dotace IS PATRIOT NE
Celkové naklady projektu IS PATRIOT NE

Statni podpora podniku [S VaVv NE
Celkové naklady podpory IS VaVv NE

Statni podpora projektd, kde se PO podili [S VaVv NE
Celkové naklady projektti IS VaVv NE
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5. Prakticka ukazka hodnoceni
programu ALFA metodou CIE

5.1.  Vysledky hodnoceni programu ALFA metodou
CIE

Tato kapitola vycisluje a interpretuje vysledky pilotni studie CIE. Z diivodu
omezenosti internich datovych zdroji TA CR byla vyuZita data z databaze
Magnus pro rok 2008. Rok 2008 je rokem pred zahajenim intervence.
V programu ALFA bylo dosazeno plné datové specifikace u 121 podporenych
obchodnich korporaci. Z toho 73 bylo podporeno v prvni verejné soutézi. Plna
datova specifikace pro podporené v prvni a druhé verejné soutéZzi byla dostupna
pro 117 subjektd. Kontrolni skupina sestavena z nepodpoienych Zadatelli do
prvni vefejné soutéZe obsahovala 115 vzorki s plnou datovou specifikaci. Druhy
kontrolni vzorek obsahujici netispéSné Zadatele do programu ALFA obsahuje
672 vzorkl s plnou datovou specifikaci. Nasledujici pomérové ukazatele byly

vypocitany standardnim zpiisobem:

HV pted zdanénim

koA = Aktiva celkem
Cisty zisk
ROE = - —
Vlastni kapital
HV ptred zdanénim
ROS =

Celkové Trzby (obrat)

Tyto ukazatele slouzi k porovnani vykonnosti podnikii pifed podporou a po
podpore.

Pro otestovani homogenity byl pouZit dvojstranny Kolmogorov-Smirnov test.
Pokud je kombinovana p-hodnota proménné, vyssi nez 0,05 je rozdéleni obou
porovnavanych skupin povaZovano za shodné. Vysledek testu je vyobrazen
v Tabulce 1. Pfredpoklad homogenity je uspokojen v obou pripadech.
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Tabulka 1: KS test, p-hodnoty a homogenita vzorku

K-S test TA OA VK \Y% OB PHV HVpZ
Prvni kontrolni 0,15 0,26 0,47 0,63 0,44 0,39 0,42
Homogenita ANO | ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Druha kontrolni 0,085 | 0,52 0,015 ]0.88 0,38 0,87 0,32
Homogenita ANO | ANO NE ANO ANO ANO ANO

5.1.1. Porovnani  konkurenceschopnosti prvni kontrolni
skupina
Z divodu testovani velikosti vybérového zkresleni jsou po parovani podniki
sledovany pomérové ukazatele. Vybérové zkresleni je tézké kvantifikovat,
proto budou oba vysledky pomérovych ukazateli porovnany. Pokud by se
prokazalo, Ze konkurencechnopnéjsi podniky jsou systematicky vybirany pro
podporu, nebylo by moZné prohlasit vypocteny efekt za relevantni.

Tabulka 2: Porovnani pomérovych ukazatelii pired udélenim podpory

Rok 2008 | ROA ROE ROS
Podpoieni | 6,56% 8,73% 16,70%
Kontrolni | 5,41% 8,43% 11,46%

Porovnani pomérovych ukazatelli vroce 200831 nasvédcuje tomu, Ze skupina
podporenych podnikii byla z hlediska efektivity podniku lepsi. Sedlacek (2014)
ustanovil paralelu mezi konkurenceschopnosti a navratnosti aktiv (ROA). Ze
srovnani tedy vyplyva, Ze skupina podporenych byla jiz pired podporou
vice konkurenceschopna.

Zavér: V pripadé prvni kontrolni skupiny byly podniky pied podporou vice
konkurenceschopné. Srovnani z druhé skupiny vSak vyvraci, Ze by podniky byly
vybrany k podpore, protoze vice konkurenceschopné byly. Z tohoto hlediska je

tedy mozZné povazovat vysledky kontrafaktualni analyzy za relevantni.

31 Rok 2008 je rok ptred udéleni podpory.

41




P oreracniprogrAM BBl PODPORUJEME
evopsi ﬁ LIDSKE ZDROJE & VASI BUDOUCNOST
L

fond v CR EVROPSICA UNIE A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

5.1.2. Porovnani konkurenceschopnosti druhé kontrolni
skupiny

Z divodii uvedenych v porovnani konkurenceschopnosti prvni skupiny byl

vypocet pomérovych ukazatell proveden i u druhé skupiny. ProtoZe pocet prvkii

v prvni kontrolni skupiné byl niZsi, nez pocet prvki v skupiné podporenych

vykazuji pomérové ukazatele jiné hodnoty. Vysledky parovani mezi

podporenymi a druhou kontrolni skupinou lze prohlasit za robustnéjsi.

Tabulka 3: Porovnani pomérovych ukazatelii pred udélenim podpory

2008 ROA ROE ROS
Podporeni | 6,20% 11,07% 14,40%
Kontrolni | 6,78% 11,31% 17,06%

Rozdilné vysledky mezi prvni a druhou kontrolni skupinou naznacuji, Ze
vybérova logika neni prili§ vazdana na konkurenceschopnost podnikd v
projektech32. Kontrolni skupina podnikii je vtomto piipadé vice
konkurenceschopna.

Zavér: Vporovnani sdruhou Kkontrolni skupinou, byly podporené méné
konkuren¢néschopni. Porovnani vprvni skupiné ukazuje, Ze podpoteni
vykazovali vys$i pomérové ukazatele. Z toho je mozné vyvozovat, Ze pomérové a
finan¢ni ukazatele nebyly pfedmétem vybéru podnikli pro podporu. Z tohoto

hlediska je mozné vysledky vypoctu efektu prohlasit za relevantni.

5.1.3. Distribuce PSM, prvni kontrolni skupina

Pfi prvnim srovnani s mensi kontrolni skupinou byla splnéna podminka, Ze

vV_ Vv v

kontrolni skupina obsahuje subjekty, které netispésné zadali o podporu v ALFA1

a celkové nebyly podpofeni v jakémkoliv programu TACR.
Vycisleni PSM bylo provedeno pomoci binarni regrese:
Logit(E[P;|TAyy + OA + VKo + Vio + OBy + PHV,, + HVpZ,,)].

Pro presnéjsi vycisleni Propensity Score by bylo vhodné pouZit i nékteré

dodatecné udaje, které v soucasné chvili nejsou dostupné. Jde napriklad o pocet

327 finan¢niho hlediska je zkoumdana pouze solventnost podniku
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zaméstnancd, vydaje na R&D, apod. Soucasnd pilotni studie tedy nenabizi
nejlepsi mozny vypocet Propensity Score. Nevhodné prirazeni podnikili se miize

projevit nizsi relevanci vypoctu efektt.

Nasledujici obrazek popisuje parovani podnikii podle Propensity Score (osa x).
Propensity Score je jednim c¢iselnym udajem, ktery v sobé obsahuje veSkera
srovnavaci kritéria. Jeden krouZek predstavuje jeden podnik a jeho relativni
pozice vii¢i ose x vyjadiuje Propensity Score konkrétniho podniku. Treatment
Units vyjadruji podporené podniky a Control Units kontrolni. Ze srovnani je
vidét, Ze byly vynechany tii podporené, protoZe pro né nebyl nalezen podobny
partner.

Obrazek 3: Prvni kontrolni skupina, prifazeni podporenych a kontrolnich
obchodnich korporaci podle Propensity Score

Unmatched Treatment Units
& o &

Matched Treatment Units
W o o o‘:’oﬁo 8
Matched Control Units

0® &, s oo o

Unmatched Control Units

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Zavér: Z technického hlediska parovani probéhlo uspésné. Z divodu omezené
velikosti kontrolni skupiny nebyly vSak nalezeny vhodné kontrolni podniky pro

rozmezi Propensity Score 0,75 - 1.

5.1.4. Distribuce PSM, druha kontrolni skupina

ProtoZe druha kontrolni skupina obsahovala 672, tedy 5,8 krat vice prvkd nez

prvni kontrolni skupina, Propensity Score poskytlo robustnéjsi srovnani. To je
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mozné pozorovat na Obrazku 2. Kontrolni skupina obsahuje netispésné Zadatele
do jakékoliv verejné soutéze ALFA33.

Podobné jako v pripadé predchoziho obrazku je na nasledujicim obrazku mozné
pozorovat parovani podnikl. Zde vidime, Ze kontrolni skupina podnikl byla
daleko vétsi a kazdy podporeny podnik byl sparovan s podnikem kontrolnim.
Podniky z kontrolni skupiny, které nebyly sparovany, je mozné pozorovat mezi
,Unmatched Control Units".

Obrazek 4: Druha kontrolni skupina, piifazeni obchodnich korporaci
podle Propensity score

Unmatched Treatment Units

Matched Treatment Units
°L B 5o
Matched Control Units
“2 &3 &

Unmatched Control Units

BRRoe g CHEEE> oo o o

0.0 0.1 02 03 04

Zavér: Vétsi kontrolni skupina poskytla moZnost daleko presnéjSiho parovani

z hlediska Propensity Score.

5.1.5. Vypocet efektu, prvni kontrolni skupina

Metoda rozdilu vrozdilech (DiD) je porovnanim dvou casovych obdobi a
konkrétnich skupin. Na zakladé prvni kontrolni skupiny byly vypocteny

pomeérové ukazatele.

33 Program ALFA je rozdélena do Ctyt vefejnych soutézi.
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Tabulka 4: Pomérové ukazatele pred a po intervenci, prvni kontrolni

skupina
ROAO08 ROA13 ROEO08 ROE13 ROS08 ROS13
Kontrolni |5,41% 5,43% 8,43% 8,46% 11,46% |[11,37%
Podporen |6,56% 6,27% 8,73% 8,3% 16,7% 16,16%
Rozdil (P-K) | 1,15% 0,85% 0,3% -0,17% 5,24% 4,78%
DiD -0,3% -0,47% -0,46%

Vysledny efekt DiD je negativni v kazdém ukazateli podporenych podniki. Z
hlediska absolutnich hodnot finan¢nich ukazateli nebyl efekt vyrazny. Vyvoj
pomérovych ukazatel( byl sledovan v letech 2008 az 2013. Z Casového hlediska
tedy vyzkum nemohl byt zapracovan. Oproti nepodpoifenym se snizila
navratnost aktiv o 0,3%, navratnostvlastniho kapitdlu o 0,47% a navratnost
trzeb o 0,46%. Konkurenceschopnost podporenych podnikii se tedy snizila.

Tabulka 5: Vypocet efektu, prvni kontrolni skupina

TA VK Ob \Y PHV HVpZ

DiD

1,94E+11 |(1,24E+10 |6,67E+09 |8,18E+10 |[5,58E+09 |9,5E+8

Nejvét§1’ho efektu podpory bylo zaznamenano u celkovych aktiv (TA) zatimco

vy

[ presto, Ze celkovy vliv podpory je kladny je nutno poznamenat, Ze Vysledky
aplikovaného vyzkumu jsou stfedné az dlouhodobou zaleZitosti, proto plny efekt

lze oCekavat pozdéji neZ v roce skonceni projektu.

Tabulka 6: Vyjadreni ristu podle konkrétnich finan¢nich ukazatelt

TA VK Ob \Y PHV HvpZ
Podporena | 22,05% |22,90% |[20,60% |[3,67% 5,68% 16,73%
Kontrolni |3,72% 3,51% 4,77% -7,28% 0,34% 4,01%
Efekt 18,34% (19,39% [1583% |[10,95% |5,34% 12,73%

Predchozi tabulka porovnava rist vybranych financnich ukazateli u obou
skupin. Prvni kontrolni skupina nevykazovala priliSny riist finan¢nich ukazateld,
v celkovém souctu se této kontrolni skupiné vykony propadly o 7%, je nutno

poznamenat, Ze roky 2009 az 2013 jsou v piipadé CR krizovym obdobim. Je tedy
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mozné spekulovat, Ze vyssi agilita podniki ve schopnosti ziskat verejnou

podporu vyresila nékteré jejich kratkodobé financni problémy.

Tabulka 7: Vypocteny efekt ristu pomérovych ukazatelt (Ocistény)

TA VK Ob \Y% PHV HVpZ

DiD 22,81% |24,70% |[2522% |18,87% |9,85% 7,07%

Radek DiD vyjadiuje pomér “efektu podpory” vii¢i danému ukazateli (TA =
Celkova Aktiva; VK = Vlastni kapital; Ob = Obrat; V = Vykony; PHV = Provozni
hospodarsky vysledek; HVpZ = Hospodatsky vysledek pred zdanénim. Jde tedy o
vyjadieni velikosti daného efektu. V pripadé Obratu (Ob) efekt podpory
dosahuje 25% ptvodniho obratu. Zaklad tohoto podilu tvofi primér obou

skupin.

Zavér: Efekt podpory je v absolutnich hodnotach finan¢nich ukazatelii pozitivni
ve vSech sledovanych ukazatelich, ale pomérové ukazatele u podporenych
podnikd se oproti nepodporenym snizily ve vSech pripadech. To ve vysledku
znamend, Ze podporené podniky jsou na tom v absolutnich ¢islech 1épe, nez
nepodporené, ale jejich efektivita se snizila. Celkovy efekt podpory je v pripadé
obratu roven 25% a vpripadé zisku pred zdanénim 7% téchto financnich
ukazatelli. Podpotené podniky po sledované obdobi 2009 az 2013 vykazovaly
daleko vyssi rlist neZ podniky nepodpotené. Konec tohoto obdobi, rok 2013, je

rokem ukonceni projektti, proto nelze vysledky povaZovat za finalni.

5.1.6. Vypocet efektu, druha kontrolni skupina
V druhém pripadé je kontrolni skupina vétsi a predpoklad Zadosti ve stejné
verejné soutéZi neplati. Predpoklad homogenity byl zamitnut v ptipadé jednoho
finan¢niho ukazatele, tedy vlastniho kapitalu. Z toho dlivodu pomérovy ukazatel

navratnost kapitalu (ROE) nebude nejspis relevantni.

Tabulka 8: Pomérové ukazatele pred a po intervenci, druha kontrolni
skupina

ROAS8 ROA13 ROES8 ROE13 ROS8 ROS13

Kontrolni | 6,78% 591% 11,31% | 11,20% [17,06% |12,61%

Podporen | 6,20% 5,72% 11,07% | 9,37% 14,40% | 15,14%

Rozdil -0,58% -0,19% -0,24% -1,84% -2,66% 2,53%
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DiD 0,40% -1,60% 5,18%

Tabulka 8 obsahuje vysledny efekt vypocitany metodou Difference in
Differences v absolutnich hodnotach. Z tabulky je patrny pozitivni vliv
intervence na nékteré finan¢ni ukazatele celého vzorku. Pomérové ukazatele
vykazuji rozdilny trend. Navratnost aktiv u podporené skupiny Kklesla. Tento
pokles byl vSak nizsi neZ u skupiny kontrolni. Z toho divodu je vysledny vypocet
DiD vukazateli navratnosti aktiv kladny. Vnitini dynamika nepodpotenych
subjektli (obchodnich korporaci) nemusi odpovidat dynamice podporenych. V
pripadé vlastniho kapitdlu, neni splnéna podminka homogenity (testovana K-S

testem), proto vysledky této proménné nelze povazovat za smérodatné.

Tabulka 9: Vypocet efektu, druha kontrolni skupina

TA VK Ob \% PhV HVpZ

DiD 6E+09 1,63E+10 | -1E+10 -2,9E+09 -5,9E+09 1,05E+09

NejvétsSim efektem podpory v absolutnich hodnotach byl vlastni kapital (VK).
Vtomto rozméru vySel K-S test negativné a proto neni moZné povaZovat
vypocteny efekt vlastniho kapitalu za relevantni. Efekt podpory vySel negativné
v obratu, vykonech a provoznim zisku. To miiZe byt zplisobeno mérenim v roce

ukoncCeni projektu. Intervence v oblasti VaVal se projevi s 3-4 letym odstupem.

Tabulka 10: Vyjadi'eni riistu podle konkrétnich finan¢nich ukazateli

TA VK Ob V PHV HvpZ

Podpotend |17,54% 28,28% 3,25% 3,95% 5,63% 8,53%

Kontrolni  |5,01% -7,63% 23,77% 5,63% 10,34% -8,49%

Efekt 12,53% 35,91% -20,53% |-1,67% -4,71% 17,02%

Nejvétsim efektem podpory v absolutnich hodnotach byl vlastni kapital (VK).
Vtomto rozméru vySel K-S test negativné a proto neni mozZné povaZovat
vypocteny efekt vlastniho kapitalu za relevantni. Efekt podpory vySel negativné
v obratu, vykonech a provoznim zisku. To miiZe byt zplisobeno mérenim v roce

ukonceni projektu. Intervence v oblasti VaVal se projevi s 3-4 letym odstupem.
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Tabulka 10 vyjadiuje rist finan¢nich ukazatelli souboru firem. Podpotena
skupina rostla rychleji z hlediska celkovych aktiv. Vlastni kapital z dGvodu testu
homogenity nelze povaZovat za smérodatny. Z hlediska rtistu obratu podpotené
podniky rostly o dvacet procent méné. Zisk pred zdanénim rostl vSak rychleji o
17%.

Tabulka 11: Vypocteny efekt ristu pomérovych ukazateli (Ocistény)

TA VK Ob \Y% PHV HVpZ

DiD 5,8% 28,3% -23,2% -3,3% -6,9% 17,5%

Zavér: Efekt podpory vabsolutnich hodnotach je pozitivni a to svyjimkou
obratu, vykon a provozniho zisku. Efekt podpory vprogramu ALFA je
z hlediska navratnosti aktiv (ROA) a navratnosti trzeb (ROS) pozitivni a
navratnosti vlastniho kapitadlu (ROE) negativni. Ve srovnani svice Sirokou
skupinou, kde je zajiSténo presnéjsi parovani se podpotfenym podnikiim zlepsila
konkurenceschopnost, ale snizila se jim ziskovost vici vlastnimu Kkapitalu.
Z hlediska absolutnich Udajii se podpofenym zisk zvysil. Z porovnani tedy

vyplyva, Ze podniky povazuji za dilezitéjsi pristup ke zdrojlim, které
zprostiredkovava TACR oproti navratnosti vlastniho kapitalu
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6. Pouceni a zavéry

6.1.  Zaveéry z hlediska vyuZiti CIE

Kontrafaktualni analyzu je mozné v ptipadé TA CR technicky provést, je viak nutné
zajistit dodate¢nd primarni data spolecnosti, a to pfedev§im vydaje na R&D s co
nejvyssi objektivnosti, aspirace podniku®', poget vyzkumnych pracovniki apod.
Nejen ztohoto divodu je vhodné analyzu stale vyvijet a uzplsobovat rozsifené

datové zakladné.

Na zakladé této metodiky bude mozné, aby vypocet efektu provadél zaSkoleny
pracovnik. Ptiprava dat a kontrola ptedpokladii, kromé& homogenity, bude muset byt
provedena manualné.

Kdyby byly vybirany k podpofe podniky, které by byly na zékladé sledovanych
kritérii lepSi, nebylo by mozné tvrdit, Ze jsou podniky lepsi v dasledku dané
intervence. V ramci pilotni studie vyplynulo najevo, Ze konkurenceschopnost
podnikd nehraje dtlezitou roli ve vybéru podniku pro podporu. Z tohoto hlediska je

tedy mozné prohlasit vypocteny efekt za relevantni.

Z realizované pilotni studie vyplyva, Ze efekt podpory je z hlediska celkovych aktiv,
vlastniho kapitalu a zisku pfed zdanénim pozitivni. Navratnost vlastniho kapitalu se
vSak u podpotenych podnikil snizila. Tento jev byl zpiisoben vy$§im ristem vlastniho
kapitalu oproti zisku.

V ramci vyvoje kontrafaktualni analyzy by bylo vhodné stale rozSifovat v tomto
ohledu znalostni zakladnu TA CR, revidovat vysledky na novych datech, zkouset jiné

metody a kontinudln¢ upravovat automatizovany systém pro Sirsi datovou zakladnu.

6.2. Pouceni

Hlavni pouceni: Kvalita a dostupnost dat je zakladnim predpokladem pro
kvalitni CIE. Je treba sbirat data o podpofenych podnicich priibézné, a to tak, aby
byla analytiklim pristupna.

34 Aspirace podniku byt inova¢nim lidrem, nasledovnikem, nebo optimalizatorem
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Data, ktera musi byt dostupna kazdorocné: Vlastni Kapital, Zisk pred zdanénim,
Pridana hodnota, Aktiva celkem, Vydaje na R&D (interni/externi), pocet
zaméstnancil, pocet R&D zaméstnancili. Bylo by také mozné pouzivat nékteré
kvalitativni ukazatele, napf. zda je spolecnost zhlediska inovacni kapacity
svétovy leader, nebo ndasledovnik atd. Vramci Ceskych ucetnich standardi
nejsou tyto vydaje na R&D soucasti financénich vykazli (na rozdil od IFRS).
Verejna instituce ma moZnost ziskat tento Udaj méreny prostiednictvim
dotazniku VTR 5-01 v gesci CSU. Z hlediska sbéru dat by bylo ideélni ziskat tyto
udaje, pripadné pozadovat finan¢ni vykazy podle IFRS a tyto datové poZadavky
promitnout do implementa¢niho planu, ktery TA CR zasila i¢astnikiim projektd

priblizné rok po jeho ukonceni.

Hlavni poucenti: Je tieba rozvijet spolupraci s CSU pro ziskani dat pro hodnoceni,
plus je nutnd harmonizace sbéru dat s CSU, aby data mohla byt pouZita pro

vypocet efektu.

Hlavni pouceni: V CR je v oblasti VaVal podpofeno cca 2410 subjektii z 2500
kontinualné provadéjicich VaVal (CSU), tzn. podpora je udélena plo$né témér
kazdému, kdo kontinualné provadi VaVal. Vliv verejné podpory VaVal skrze
podniky podpotené v programu xy vici nepodpoienym v programu Xy v zasadé
poskytuje srovnani podnikii podpofenych vprogramu xy vici podnikim
podpofenym v program xz. Efekt podpory TA CR v této pilotni studii tedy
neodpovida na otazku, zda je verejnd podpora VaVal vyhodna pro rast HDP,

zaméstnanost atd. protoZe vzdy porovnavame podporené s podporenymi.

Vedlejsi pouceni: Stoprocentni automatizace vypoctu je mozna predevSim
v kombinaci vypocCtu PSM a DiD, ostatni pristupy by mohly byt problémové. Je
vSak nutné, aby predpoklady a dataset byl sestaven analytikem, ktery rozumi

kontextu problematiky.
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7. Realizace CIE v softwaru R

Tato Cast slouzi jako prakticky popis, jak ziskat pozadovana data, jak
kontrafaktualni analyzu zhotovit a jak interpretovat vysledky. Prakticka ¢ast se
omezuje pouze na kombinovanou metodu Propensity Score Matching a

Difference in Differences. Shrnuti postupu v bodech:

1) Uprava dat

2) StaZeni a Instalace R

3) Instalace balicki v R

4) Spusténi programu a import dat

5) Zpétna uprava dat na zakladé prehledu ve vysledku
6) Findlni vypocet a interpretace

7.1.  Pozadovand Uprava datasetu

Tento usek popisuje jak data upravit a vlozit do programu (v prilohach),
soucasné byla po jeho spusSténi vyexportovana kontrafaktualni analyza.
Potfebnd struktura dat zavisi na napsani programu v Rstudiu. V tomto
konkrétnim pripadé program ocekava vstupy téchto financnich proménnych:
Aktiva celkem (TA), obéZna aktiva (OA), vlastni kapital (VK), vykony (V), obrat
(OB), provozni hospodaisky vysledek (PHV), hospodaisky vysledek pied
zdanénim (HVpZ). Ve sloupci (P) musi byt uvedeno, zda byl subjekt podporen
Technologickou Agenturou. Misto navrhovanych udajii miZou byt pouZzity jinné
promeénné, naprt pocet zaméstnancili apod.
e Pro aktiva celkem bude pocate¢ni rok oznaCen ,TA0“ a posledni rok
»TA1“ Zalezi na pojmenovani sloupce, ne na jejich poradi.
e Po vytvoreni téchto sloupcti musi byt tabulkovy soubor ptreveden do csv.
e ProtoZe se software R problematicky vyrovnava s carkami (které
v Ceském pojeti funguji jako desetinna carka) z ceské verze MS Office
Excel, je vhodné udaje zaokrouhlit na nejblizsi celé cislo. Vtomto je
dilezitd dutslednost, protoze soubory *.csv nékdy desetinnou stranku
skryvaji apod. K tomu je vhodné pouZit funkci v Excelu ROUND (aj Excel),
nebo ZAOKROUHLIT (¢j. Excel).
e Nazev s obsahem nesouvisi, proto v TAO a TA1 mize byt misto celkovych
aktiv klidné pocet zaméstnancu.
e Software R je “key sensitive, to znameng, Ze registruje rozdil v malém a
velkém pismenu, proménné apod. musi tedy byt naprosto shodné.
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Obrazek 5: Priklad tabulky v softwaru R

P TAD TA1 OAD oAl
2 124222220288 778c4000008 173188888 12845222888
=] lg2@aa000088 JEO2BEa2008 9276191888 33598954888

7.2. RS studio, uvod

Tento usek by mél slouzit jako popis a seznamenti se softwarem, v kterém bude
kontrafaktualni analyza zhotovena. RS studio je rozsSifena verze statistického
softwaru R. Jde o freeware, proto program v této metodologii (v jeji priloze)
bude moc vyuZit kdokoliv bez jakychkoliv poplatkli. Pro vytvoreni néjakého
relevantniho (vlastniho) ekonometrického programu je nutno mit zakladni
(nebo mirné pokrocilou) znalost ekonometrie. Pro plné porozuméni programu R
je nutna znalost anglictiny. Na jakykoliv pfipad programovani vR Ize nalézt
navod (v anglictiné).

7.2.1. Kde RStudio stahnout a jak nainstalovat?

Pro instalaci RStudio je také treba nainstalovat samotny software R. Ten je
mozné stahnout v odkazu 2). Autori metodiky doporucuji nejdrive nainstalovat
RStudio, které je mozné stahnout v odkazu 1). Pro hladké fungovani je jeSté
vhodné preinstalovat Java, tak aby se shodoval sopera¢nim systémem.

(Windows x64, Java x64; defaultné je Java nainstalovana x86)
1) RStudio: https://www.rstudio.com/products/rstudio/download/
2) R: https://cran.rstudio.com/bin/windows/base/release.htm

3) Java x64bit: http://www.oracle.com/technetwork/java/javase/downloads/jre8-
downloads-2133155.html (default je x86 a to nékdy déla problémy)

Instalace Java se musi shodovat s opera¢nim systémem. Pokud je tedy windows
x64 Java musi byt nainstalovana také ve vydani x64. Automaticky se instaluje

Java x86 a to miiZe ¢init urcité problémy pro vytvoreni vystupu do excelu.
Jak pustit program v prostiedi R?

Na zakladé programu v prostredi R se provadi konkrétni analyza, regrese, atp.

Pro tento pripad kontrafaktualni analyzy neni treba psat Zadny program, staci
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pouze spustit program priloZeny, nebo do prazdného pole (po otevieni RStudio)

zkopirovat text v prilohach oznaceny jako ,Program kontrafaktualni analyzy“.

Pokud by vSak analytik touZil po vlastnim sestaveni kontrafaktualni analyzy

vsoftwaru R, je toto nejvystiznéjSi a nejpochopitelnéjsi navod na

internetu: http://pareonline.net/getvn.asp?v=19&n=18

Vypocet je spustén oznacenim celého textu programu (Ctrl+A) a stisknutim
spusténi programu (Ctrl+Enter). Cely program je také moZno spustit
pomoci oznaceni celého textu a stiskem ,Run“ na horni liSté okna
programu vpravo.

7.2.2. Instalace balic¢ku

vvvvv

softwaru. Pro fungovani programu kontrafaktualni analyzy je nutné nainstalovat
nasledujici balicky. Tyto balicky jsou: ("Matching"; "Matchlt"; "rJava"; "xlsxjars";
"xlsx"). Instalovani balicku je moZné v rozhrani RStudio pomoci oznaceni textu
pouze ,install.packages ("Matching")“ a stisknutim Ctrl+Enter. Je doporucovano
kazdy balicek instalovat zvlast a dosledovat zda instalace probéhla v poradku.
To lze zjistit z konzole (Obrazek 7: Potvrzeni uspéSného nainstalovani balicku v

konzoli).

Obrazek 6: Instalace bali¢ku v rozhrani RStudio
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¢ ) Rstudio -
File Edit Code View Plots Session Build Debug Tools Help
- - =
PITACROER % | | |TACROE % | _|Dataset ® | _|DataReview % [ |DiD % | | |KStestx
[|sourceonsave | G A - £
1 # Name: TACR CIE
2 # author: Petr Horak
3 # Date: 26 may 2015
4 # Goal
5 # 1) Dataset review
6 # 2) k-5 test of homogenity
7 # 3) Propensity Score Matching 1:1
8 # 4) After-peering K-5 test of homogenity
9 # 5) countrafactual analysis
10 # - take weighted avarages
11 # - Avarage causal effect = sum (Supported ¥x - uUnsupportedyx)
12 # (compare difference in means in certain strata = estimate in certain value)
13 # 6) Difference in Difference
14 # 7) outcome summary to be printed into excel
15 #
16  Fmmmmmmmmmmm oo e
17 INPUTS
18 TAX=0.19 #Corporate tax is 19%
19
20 +# Mmatch packages: install.packages ("Matching™); install.packages ("zZelig"); https://wwm
21 # install.packages ("Matchit™)
22 # install.packages ("rJava"™)
23 # install.packages ("xIsxjars")
24 # install.packages ("xIsx")
Console -/

Error in install.packages : updating loaded packages

= install. packages ("MatchIt™)

trying URL "https://cran.rstudio.com/bin/windows/contrib/3.2/MatchIt_2.4-21.zip"
Content type "application/zip' length 78265 bytes (76 KB)

downloaded 76 KB

package ‘MatchIt’ successfully unpacked and MD5 sums checked

The downloaded binary packages are in
C:\Users'petr.horak\Appbata‘LocalTemp\RtmpMtavaa' downloaded_packages

Obrazek 7: Potvrzeni uspés$ného nainstalovani balicku v konzoli

7.2.3. Presunuti datasetu do programu

Po zdarilé instalaci program je tfeba nahrat dataset v poZadované podobé.

B

File Edit Code Wiew Plots Session  Project  Build | Tools | Help
0._.7 @ T p— | Import Dataset .3 From Text File...
F Web URL...
@ HzRx [ |H21%  ©IHIRx @JH12R% [ |H Install Packages... rorm e it %
| []source onsave | G # - Check for Package Updates... [

Data musi mit specifickou (textovou) podobu, proto musi byt importovana v csv
formatu (tabulka oddélovana strednikem, nebo ¢arkou). Druha moZnost importu
dat je mozna prostrednictvim prikazu prfimo v programu: mydata<-
read.csv("C:\xx\data.csv"), data ovSem musi byt také strukturovana v podobé

csv. Priklad:
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TACRCIE <- read.csv("C:/.../TACRCIE.csv", sep=";", dec=",")
TACRCIE, je misto kam se dataset ulozi a tim padem je mozné s nim v R pracovat.
<- je prikaz, “uloZ do”; read.csv, je piikaz “nacti CSV”.

Podrobnosti v nasledujicim odkazu: http://www.r-tutor.com/r-introduction/data-

frame/data-import

Program bude nastaven na predefinovanou slozku, proto neni potieba s programem

nijak manipulovat.

7.2.4. Uprava datasetu

Pro pocetné spravny vypocet je tieba zajistit spravnou upravu datasetu. ProtoZe
tato analyza byla vypocitana na zakladé dat z MAGNUS databaze bude pouzit
tento priklad.

1) Propojeni datasetu

Nejdiive je nutné si opatrit data vhodna pro kontrafaktualni analyzu. Nezbytnym
udajem je, zda byl podnik podpofeny (vyjadieno binarné 1 = podporeny, 0 =
nepodporeny), to je mozné ovéfit vinternich datovych zdrojich TA CR (IS
PATRIOT), nebo ve veiejném datovém zdroji pro CR (ISVAV). Podrobny popis

pozadované podoby datasetu je v nasledujicim obrazku:

Obrazek 8: Podoba datasetu pro vypocet

A B C D 0 P
ICO p TAD TAL o 00 HVpZO  HVpZl
n ARNNN 2254000 —12nnnn a1 nnn

Prvni fadek musi obsahovat popisy sloupcti
P; TAO;TA1;0A0;0A1;VKO;VK1;V0;V1;0B0;0B1;PHVO;PHV1;HVpZO0; HVpZ1

Vyznamoveé jde o Aktiva celkem (TA), obéZzna aktiva (OA), vlastni kapital (VK),
vykony (V), obrat (OB), provozni hospodarsky vysledek (PHV), hospodarsky
vysledek pred zdanénim (HVpZ), prifazena 0 znamena v ¢ase pied podporou a
prifazena 1 znamena v ¢ase po ukonCeni programu (TA1l = Aktiva celkem po

podpore). Jeden radek je jednim sledovanym podnikem.

2) Desetinné c¢arky
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ProtoZe R je pomérné archaicky program a kvili faktu, Ze desetinné ¢arky jsou
jinak zaznamenavany v US (0.1) a v CR (0,1) je nutné dané hodnoty zaokrouhlit.

To mize byt provedeno pomoci jednoduché funkce v Excelu ,Zaokrouhlit".
3) Vlastnosti datasetu, oultiers, nesmyslné udaje

Z hlediska obsahového je nutno zajistit smysluplnost dat. Ktomu napomaha
7.3.1 Prehled dat. Je nutné zajistit, aby v daném datasetu nebyly nesmyslné
zaporné hodnoty u velicin u kterych to neni mozné (vSechny kromé zisku pred
zdanénim a provoznim zisku). Pokud jsou napt. Aktiva celkem zaporna je nutné
podnik vyradit. V prehledu dat jsou uvedeny minimalni hodnoty. Pokud je tedy
program spustén jsou po jeho dokonceni zaporné hodnoty odhaleny a je treba
zpétné o tyto podniky dataset ocistit. (Vymazani nesmyslnych outliert je

v souladu se statistickou metodologii).
4) Subjekty podpoiené z jinych vefejnych zdrojt nez TA CR

Velmi casto dochazi k tomu, Ze podniky jsou podporeny i zjinych verejnych
zdrojii nez pouze zTA CR. Tyto podniky neni moZné vynechat (omittovat),
protoze jev je priliS casty. Pro tento pripad je vtéto metodice zminén
predpoklad ,proporcionalita“. Pro ur¢itou miru relevance by dotace TA CR méla

tvorit alesponl 1% vykoni.

7.3.  Interpretace vysledku

Vysledky budou z programu exportovany do xlIs souboru, kde bude vice zalozek.
V kazdé zalozce se nachazi jeden zpredpokladanych vystupli. Ty budou
v nasledujici c¢asti popsany a interpretovany. Vysledek je vystup programu
v podobé xIs souboru, ktery obsahuje vice listli (DataReview.xls) a vytvori se
v adrese uvedené v proménné OUTfile. Nutno nastavit. ,C:/.../DataReview.xls".

Vystup obsahuje 6 listi.
M 4 » M| DataReview . K-Stest ~ K-StestA DD . Ratios .~ Dataset . ¥J

7.3.1. Prehled dat, DataReview

Tabulka popisujici dataset se nachazi na listu vysledného dokumentu jménem
DataReview, Mean = Primér, StD = Standard deviation, Min = Minimalni
hodnota, Max = Maximalni hodnota, TA, OAVK = proménné Kkteré jsou
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popisovany, jako aktiva celkem atd., P = 0 je nepodpofeny podnik, P = 1 je
podporeny podnik. Nasledujici obrazek obsahuje tabulku.

Obrazek 9: Popisna tabulka vloZzeného datasetu do R

A B C D E F G H I
1 MeanP0  MinP0 MaxP0 SDPO MeanP1  MinP1 MaxP1 SDPA
2 | TA 1,11E+0% 48000 1,04E+11 6.89E+09 581E+08 261000 6.6E+09 1.24E+09
3 0A 3,81E+08 48000 2 28E+10 1, 7E+09 298E+08 191000 4, 48E+09 6,83E+03
4 VK 6,31E+08 -4 VE+0T7 7 82E+10 4 63E+09 3 25E+08 -1192000 6,09E+09 8 41E+03
5V 1,03E+09 56000 1,02E+11 5 44E+09 6,03E+08 169000 6,62E+09 1,16E+09
6 OB 4 63E+08 -928000 4 04E+10 2 5E+09 25E+408 190000 4.75E+09 6 44E+08
7 |PHV 9,26E+08 22000 9.82E+10 5.13E+09 555E+08 139000 6,16E+09 1.07VE+09
8 |HvpZ 86818112  -9E+08 154E+10 7 28E+08 35998271 -1,9E+08 4 75E+08 86415104

7.3.2. Kolmogorov Smirnov test, K-Stest, K-StestA

K-S test porovnava rozloZeni dvou datasetli. Vtomto pripadé byl porovnavan
dataset podporenych a nepodporenych. Pokud je vysledna p-hodnota K-S testu
pro oba datasety vyssi nez 0,05 miZeme povazovat rozdéleni za shodng, tudiz
predpokladdme homogenitu. Na nasledujicim obrazku vidime, Ze v pripadé
proménné VK nebylo homogenity dosaZeno, protoZe dana hodnota je nizsi nez
0,05 ve sloupci K-S test value (p-hodnota testu). Program tuto vlastnost
vyhodnotil a vysledny verdikt vypsal do nasledujiciho sloupce. Budou provedeny
dva K-S testy, prvni pied prirovnani pomoci PSM metody a druhy po ptirovnani.
Pro vyhodnoceni je homogenita velmi diilezita, pouze homogenni veli¢iny (po
prirovnani PSM) lze povaZovat za relevantni. Pro ovéreni spravnosti parovani je
zarazen K-S test pred (K-Stest) i po (K-StestA) parovani. Pokud neni néktera
proménna homogenni, neni mozné vystup této proménné dale interpretovat.

Obrazek 10: Kolmogorov Smirnov test, p-hodnoty pro oba datasety a
verdikt

A, B c

1 K-5 test value Homogenity
2 |TA 0,084370846 YES

3 |0A 0,519608376 YES

4 VK 0,014557789 NO

5 |V 0,875145807 YES

6 OB 0376722267 YES

7 |PHV 0,836118375 YES

8 |HVpZ 0,315698784 YES
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7.3.3. Efekt vycislen pomoci metody Difference in Difference,
DiD

V této ¢asti se nachazi velmi ocekavané vysledky, totiZ odpovéd na otazku zdali
si vybrana skupina podpotenych vede 1épe oproti skupiné nepodpotenych (v
konkrétnim programu TA CR, ALFA). Kvantifikace efekti je vypoétena pro
srovnavaci proménné. ProtoZe tento postup je nékdy nevhodny, viz. Gonzales,
Pazé (2008), kde srovnavaci proménné jsou jiné od pozorovanych, na kterych se
vypocitava efekt DiD, je moZno na naslednych datech vypocitat efekt ru¢né podle
navodu v ¢asti 7.3.5 Dataset. Sloupec ,Effect” popisuje velikost v absolutnich
Cislech vypocitaného efektu pro cely dataset. Podporené si tedy v pripadé
celkovych aktiv vedli o 7,61 * 10”9 lépe, neZ skupina nepodpoiena. To je
v pripadé datasetu priblizné o 7% Celkovych aktiv (sloupec ratio). Pokud jsou
predpoklady dobre zajistény, je mozné vysledek interpretovat tak, Ze v diisledku
podpory si podporené podniky vedli o 7% lépe v aktivech a 0 25% lépe v zisku.

Obrazek 11: Vyc¢isleni efektu pomoci metody difference in differences

A B C
1 Effect Ratio
2 [TA T.61E+09 0,073463
3 |0A 224E409  0,04473
4 VK 1,75E+10 0,302758
5 |V -2, 9E+09 -0,03176
6 OB E+10 -0,2223
7 |PHV -6,3E+09 -0,07155
8 HVpZ 1.56E+09 0,255488

7.3.4. Pomérové financni ukazatele
Vysledny efekt pomérovych finan¢nich ukazateli je popsan v zaloZce ,Ratios”.
Obrazek 12: Vysledny efekt pomérovych ukazatelii

A, B c D

DiDROE DiDROA DiDROS
-0,009 0,007234 0,060923

1] =%
—

Nachazi se zde vypocet efekt pomérovych ukazatel. Obrazek 12 zachycuje
vysledny vystup. Jednou z interpretaci by mohlo byt, Ze podporené obchodni
korporace v programu ALFA oproti nepodpofenym (odmitnutym) vykazaly
pozitivni zménu v navratnosti aktiv o 0,7% a navratnosti trZzeb o 6,1%, naopak
vykazaly propad ve vyvoji navratnosti vlastniho kapitalu. Tyto tri veli¢iny jsou
povazovany akademiky Viaene (1998), Skandalis, K. (2010) a Meric et al (2011)
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za konkurenceschopnost podniku. Ve vysledku tedy vidime, zda doslo ke

zvySeni konkurenceschopnosti a v jakém priblizné méritku.

7.3.5. Dataset

Pro piipad jiZ uvedeny, tedy kdyby bylo nutno srovnavat obchodni korporace
podle jinych proménnych, neZ podle téch, u kterych chceme vycislit vysledny
efekt, je ve vystupech programu také vysledny srovnavaci dataset. V plivodnim
datasetu mohou byt i dalsi sloupce kromé zminénych povinnych sloupct. Kazda
podporena obchodni Kkorporace je prirovnana ke svému nejbliZzSimu
nepodporienému protéjsku. Vysledkem je tedy dataset na kterém mizZe uZivatel
programu provadét samostatné analyzy, které nejsou c¢asti programu. Proto za
proménné TA,0A,VK... mohou byt pouzity proménné, které nenabyvaji hodnot
celkovych aktiv, obéZnych aktiv a vlastniho kapitalu, obchodnich korporaci, ale
uzivatelem vybranych rozméri tieba po vzoru Gonzales, Paz6 (2008). Vysledek
miiZze byt nasledné vypocten podle metodiky DiD, jak je popsano v ¢asti 2.4.
Pouzita metodologie pro ptipad TA CR ALFA.

Obrazek 13: Ukazka datasetu

16

1 6,34E+09 817E+09 4 48E+09 6,75E+09 1,59E+09 1,34E+09

A B C D E F G H I
1 ICO P TAD TA1 DAD OA1 VKD Vi
2 |3 0 B,24E+10 57V6E+10 1,08E+10 7. 41E+09 521E+10 3,98E+10
3T 0 236E+10 2,74E+10 2,28E+10 2,72E+10 2,3VE+09 3,4BE+09
4 |15 1 6,6E+09 8,35E+09 4,27E+08 6,76E+08 6,09E+09 7V, 73E+09
5

Pomoci datasetu je také mozZné vytvorit jednoduché prehledy, které mohou byt
prevedeny do grafického vyjadreni. Prevedenim do kontingencni tabulky
v excelu je nasledné mozné vypocitat rozdily pro podporené a nepodporené.

Pomoci toho je moZné vytvaret jednoduché, ale informativni grafy (viz. niZe).

Graf 3: Rozdilny vyvoj v aktivech podnikii

59



P oreracniprogrAM BBl PODPORUJEME
vropsi ﬁ LIDSKE ZDROJE I VASI BUDOUCNOST
- f.:ff;n&n EVROPSKA UNIE A ZAMESTNANOST www.esfecr.cz
120%

115% /

110% / ——Kontrolni
105% / -=-Podporeni
0

100% | |
2008 2013

Dopsat interpretaci na zakladé vypoctu datasetu

Dale jsou poskytnuty navrhy na vypocet vzhlednych statistik, které by mohly
slouzit jako zplsob komunikace svefejnosti a jako obhajoba podpory
aplikovaného vyzkumu kolaborativnim zpiisobem. Program tyto tidaje nepocit3,

protoZe je tifeba dohledat vysi finan¢ni statni podpory3> konkrétnich subjekti.

Za 1k¢ dotaci Xk¢ v HDP

Pro tento vypocet je nutno disponovat plnou datovou specifikaci pridané
hodnoty (nalezneme na VZZ dané obchodni korporace). Pokud sumu
vypocteného efektu pridané hodnoty metodou Difference in Differences
vydélime obdrzenou podporou, dostavame efekt pifimé podpory podnikiim, tedy
kolik jedna koruna v dotacich vytvoii korun v HDP36. Pfimy efekt podpory lze
tedy pozorovat na pridané Hodnoté (Obchodni marze + vyroba - vyrobni
spotieba). Efekt pridané hodnoty je to, o kolik podporené podniky vytvorily
vétsi pridanou hodnotu (priimérné a medianoveé). Proto jde o ¢ast HDP, ktera je
diky podpofre vyssi. Je nutno také vycislit, jak velkd pridana hodnota v podnicich
vznikla a za jaké ndklady (dotace + adicionalita). Podpora podnikiim musi byt
vztazena k efektu pridané hodnoty. Podniky ovSem pfrijimaly i podporu
nepiimou v podobé vysledkli verejné financovanych vyzkumnych organizaci.
Pokud chceme dany problém pozorovat komplexnéji, popsany vypocet nebude

stacit. V kolaborativnim vyzkumu jsou podpoteny i vyzkumné ustavy, které své

35 Pripadné z programu ALFA
36 Podle definice je HDP soucétem vsech ptridanych hodnot ve spole¢nosti. CAHLIK (2010)
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poznatky s podniky sdili3’. Proto pokud chceme vycislit efekt primé i neprimé
podpory, musime vyslednou hodnotu z vypoctu typu difference in difference
vydélit dotacemi, které obdrzeli jak konkrétni obchodni korporace, tak ostatni
subjekty. Vytvorend hodnota ve vyzkumnych organizacich apod. vsak zlistane

ignorovana.

Za 1k¢ dotaci Xk¢ dani
Dals$i znavrhi, ktery nabizi moZnost vypoctu navratnosti je obecny pristup
k danim. Pokud budeme uvaZovat, Ze pravné stanovena mira zdanéni
pravnickych osob je rovna mire efektivni38, je moZno tvrdit, Ze Hospodarsky
vysledek pred zdanénim * mira dané je rovna dani vybrané3®. Pokud je tedy
vybrana dan vydélena vysi podpory konkrétnim podnikiim nase vysledné ¢islo
miiZe byt interpretovano, jako kolik jedna koruna v dotacich vytvorila piijem

statniho aparatu formou dani.

Navratnost podpory IRR (%)
Internal Rate of Return je Casto pouzivany indikator ke stanoveni navratnosti
investice. Pro svou jednoduchost je pouzivan pro srovnani rliznych investi¢nich
prilezitosti. Pokud je tedy podpora kolaborativniho vyzkumu investici
s pozitivnim IRR, bylo by vhodné ho vy¢islit.

Ch__, CR _ Ch Y CF,
A +IRR) T (1+1RRZ (A +IRR)® ' (1+IRR)

NPV =0 =

To by bylo mozné pomoci slozitéjSich nastroji. Pokud vytvorime kontrafaktualni
analyzu pro kaZzdy rok od pocatku definovaného obdobi*, CF; odpovida
Hospodatsky vysledek ptred zdanénim, * Mira dané PO; a tak dale. Pro tyto
Ucely je vhodné hodnotit s delSim odstupem od ukonceni podpory, coZ v pripadé
TA CR neni moZné, a proto tato metoda nebyla pouzita. Pro konkrétni vypocet
IRR je vhodna funkce IRR v Excelu.

37 Na zakladé smlouvy o spolupracia § 16 zakona 130/2002 Sb.
38 DEMARZO0, 2014. P. Fundamentals of Corporate Finance Student Value Edition.
39 Pro zpf‘esnéni je moino Vyuiit efektivni miru Zdanéni prévnickych osob z minulého roku

vvvvv

nebo vice po uspésném ukonceni projektu

61



H. operaCNiPROGRAM [l  PODPORUJEME
evropsky ﬁ LIDSKE ZDROJE & VASI BUDOUCNOST
Fond EN. SRS e A ZAMESTNANOST www.esfer.cz

8. Pouzita a doporucena literatura

8.1. Pouzita literatura

Abadie, A., Diamond, A. and Hainmueller, J. (2014), "Comparative Politics and the
Synthetic Control Method". American Journal of Political Science. 2014, Forthcoming;
Formerly MIT Political Science Department Research Paper No. 2011-25.

Abadie, A. and G. W. Imbens (2011), "Bias-Corrected Matching Estimators for Average
Treatment Effects," Journal of Business and Economic Statistics, vol. 29(1), 1-11.

Abadie, A., Diamond A., and Hainmueller, ]J. (2010), "Synthetic Control Methods for
Comparative Case Studies:Estimating the Effect of California’s Tobacco Control
Program." Journal of the American Statistical Association 105 (2010): 493-505.

Angrist, J. D., Pischke, J. (2009) "Mostly harmless econometrics: an empiricist's
companion.” Princeton: Princeton University Press, c2009, xiii, 373 p. ISBN 978-
0691120355.

Barca, F. (2009), "An Agenda for a Reformed Cohesion Policy: A Place-Based Approach
to Meeting European Union Challenges and Expectations, Independent Report Prepared
at the Request of the European Commissioner for Regional Policy”, Danuta Hiibner,
Bruxelles: European Commission.

Bertrand M., Duflo E. and Mullainathan S. (2004), "How Much Should We Trust
Differences-in-Differences Estimates?," The Quarterly Journal of Economics, 2004, vol.
119, n. 1, pp. 249-275.

Bondonio, D. (2010). "Counterfactual Impact evaluation of Enterprise Support
Programmes. Evidence from a Decade of Subsidies to Italian Firms."

Bondonio, D. (2014). "Counterfactual Impact Evaluation of Enterprise Support
Programmes. Evidence from a Decade of Subsidies to Italian Firm. European D.G.Regio
Research, Grant: Counterfactual Impact Evaluation of Cohesion Policy. Work Package 1:
Examples from Enterprise Support.”

CAHLIK, T., HLAVACEK, M., SEIDLER, J. (2010). "Makroekonomie." 2., upr. vyd. Praha:
Karolinum, 228 s. ISBN 978-80-246-1906-4.

Caliendo, Marco and Kopeinig, Sabine, (2008). "Some Practical Guidance for the
Implementation of Propensity Score Matching." IZA Discussion Paper No. 1588.

Cadil, Mirosik, Petkovova, Zeman, Hartman (2014). "Hodnoceni efektivnosti podpory
R&D v CR", pracovni studie.

62



H. operaCNiPROGRAM [l  PODPORUJEME
evropsky ﬁ LIDSKE ZDROJE & VASI BUDOUCNOST
Fond EN. SRS e A ZAMESTNANOST www.esfer.cz

DEMARZO0, P. (2014). "Fundamentals of Corporate Finance Student Value Edition."
Pearson College Div.

EC; EVALSED (2009a). "Counterfactual impact evaluation: Methods and Techniques:
Difference-in-Difference. " Evropska komise, SOURCEBOOKS, 2009.

EC; Evropskd komise (2013). "Design and commissioning of counterfactual impact
evaluations guidance to help employers and workers to manage the transition to the
new classification, labelling and packaging system.”" Luxembourg: Publications Office,
2013.ISBN 978-92-79-28238-6.

Gonzalez, X., Pazd, C. (2008) "Do public subsidies stimulate private R&D spending?”
Research Policy. 2008, roc. 37, €. 3,s. 371-389.

Hausman, Jerry A. & Taylor, William E., (1981). "Panel data and unobservable individual
effects,” Journal of Econometrics, Elsevier, vol. 16(1), pages 155-155, May.

Heckman, J., Ichimura, H., & Todd, P.E. (1997). "Matching as an econometric evaluation
estimator: Evidence from evaluationg a job training programme." The Review of
Economic Studies, 64, 605-654. doi 10.2307/2971733

Hottenrott, H. and Lopes, B., Cindy. (2014). "R&D Partnerships and Innovation
Performance: Can There Be Too Much of a Good Thing?" (July 15, 2014). ZEW - Centre
for European Economic Research Discussion Paper No. 14-108.

Khandker S. R., Koolwal G. B. and H. A. Samad (2010), " Handbook on Impact Evaluation:
Quantitative Methods and Practices," The International Bank for Reconstruction and
Development, The World Bank, Washington, DC

Potluka, O., Briiha J., §paéek M., (2013). "Does the ESF assistance contribute to sales in
private firms?" Working paper: The 7th International Days of Statistics and Economics

Potluka, 0., Spacek, M., (2013). "Postupy a metody kontrafaktudlnich dopadovych
evaluaci pro Operacni program Zameéstnanost v obdobi 2014-2020." Prague, 15. fijna
2013 Prague, September 19-21, 2013.

Rosenbaum, P. R. and RUBIN, D. B. (1983) "The central role of the propensity score in

observational studies for causal effects." Biometrika (1983) 70 (1): 41-55
doi:10.1093/biomet/70.1.41

Sedlacek (2014), Vliv dotace na konkurenceschopnost podniku. Disertacni prace,
Skolitel: doc. Ing. Petr Suchanek, Ph.D.

Wooldridge, J.M., (2010), Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data,
2nd Edition. The MIT Press. (Chapter 21)

63



H. operaCNiPROGRAM [l  PODPORUJEME
evropsky ﬁ LIDSKE ZDROJE & VASI BUDOUCNOST
Fond EN. SRS e A ZAMESTNANOST www.esfer.cz

DoporucCeny seznam literatury sestaveny O. Potlukou pro zajemce o

kontrafaktualni dopadové evaluace:

8.2.  Konkurenceschopnost

Liargovas, P. and Skandalis, K. (2010), ,,Factors Affecting Firm Competitiveness:
The Case of Greek Industry”“. Working Papers 0012, University of Peloponnese,
Department of Economics.

Meric, Gulser; Welsh, Carol; Weidman, Stephanie; Marmon, Richard. (2011),“The
Effects of the 2008 Stock Market Crash on the Managerial Behavior, Financial
Characteristics and Competitiveness of Large U.S. Corporations®. Journal of Global
Business Issues5.1 (Spring 2011): 11-20.

Viaene, J.; Gellynck, X. (1998), “Small firms, old traditions equal low profit: pigmeat
processing in Belgium.” E. Pitts a B. Trail. Competitiveness in the Food Industry.
London: Blackie and Professional. 075-14-043-14.

8.3.  Kontrafaktudlni dopadové evaluace obecné

Mezi zakladni literaturu radime tyto tfi publikace. Prvni z nich je dokonce psana
stylem, ktery se vénuje intuitivné pouze principtim a vynechava ekonometricke
zaleZitosti.

Gertler, P. ., Martinez, S., Premand, P., Rawlings, L. B. and C. M. ]. Vermeersch
(2011),"Impact Evaluation in Practice," The International Bank for
Reconstruction and Development, The World Bank, Washington, DC

Khandker S. R., Koolwal G. B. and H. A. Samad (2010), " Handbook on Impact
Evaluation: Quantitative Methods and Practices,” The International Bank for
Reconstruction and Development, The World Bank, Washington, DC

Angrist, J. D. and ]. S. Pischke (2009), Mostly Harmless Econometrics: An

Empiricist Companion. Princeton University Press.

64



H. operaCNiPROGRAM [l  PODPORUJEME
evropsky ﬁ LIDSKE ZDROJE & VASI BUDOUCNOST
Fond EN. SRS e A ZAMESTNANOST www.esfer.cz

8.4.  Meuzi dalsi literaturu radime nasledujici tituly

Angrist, J. D. and A. B. Krueger (2000), "Empirical Strategies in Labor
Economics,” in A. Ashenfelter and D. Card eds. Handbook of Labor Economics,

vol. 3. New York: Elsevier Science. Sections 1 and 2.

Duflo, E. R. Glennerster and M. Kremer (2008), "Using Randomization in
Development Economics Research: A Toolkit," in T.P. Schultz and J.A. Strauss

eds. Handbook of Development Economics, vol. 4. New York: Elsevier Science.

Imbens, G.W. and ].M. Wooldridge (2009) "Recent Developments in the
Econometrics of Program Evaluation,” Journal of Economic Literature, vol. 47(1),
5-86.

Wooldridge, J.M., (2010), Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data,
2nd Edition. The MIT Press. (Chapter 21)

8.5. Parovani

Abadie, A. and G. W. Imbens (2006), "Large Sample Properties of Matching
Estimators for Average Treatment Effects," Econometrica, vol. 74, 235-267.

Abadie, A. and G. W. Imbens (2008), "On the Failure of the Bootstrap for
Matching Estimators," Econometrica, vol. 76, 1537-1557.

Abadie, A. and G. W. Imbens (2011), "Bias-Corrected Matching Estimators for
Average Treatment Effects," Journal of Business and Economic Statistics, vol.
29(1), 1-11.

Angrist, J. D. and ]. S. Pischke (2009), Mostly Harmless Econometrics: An
Empiricist Companion. Princeton University Press.

Becker, S. 0. and A. Ichino (2002), "Estimation of average treatment effects
based on propensity scores," Stata Journal, vol. 2 (4), 358-377.

Bryson A., Dorsett R. and Purdon S. (2002), "The Use of Propensity Score
Matching in the Evaluation of Active Labour Market Policies," UK Department for
Work and Pensions, London.

65



H. operaCNiPROGRAM [l  PODPORUJEME
evropsky ﬁ LIDSKE ZDROJE & VASI BUDOUCNOST
Fond EN. SRS e A ZAMESTNANOST www.esfer.cz

Caliendo, M. and S. Kopeinig (2008) " Some Practical Guidance for the
Implementation of Propensity Score Matching," Journal of Economic Surveys,
vol. 22 (1), 31-72.

Cochran, W. G., (1968), "The Effectiveness of Adjustment by Subclasification in

Removing Bias in Observational Studies," Biometrics, vol. 24, 295-313.

Cochrane W., Chambers S. (1965),"The Planning of Observational Studies of
Human Populations”, Journal of the Royal Statistical Society, Series A, 128, pp.
234-266.

Dehejia, R. H. and S. Wahba (1999), "Causal Effects in Non-Experimental Studies:
Re-Evaluating the Evaluation of Training Programs," Journal of the American
Statistical Association, vol. 94, 1053-1062.

Gadd H., Hansson G. and Mansson ]. (2008), Evaluating the Impact of Firm
Subsidy Using a Multilevel Propensity Score Approach, Centre for Labour Market
Policy Research (CAFO), School of Management and Economics, Vaxjo

University.

Hardle, W and O. Linton (1994), "Applied Nonparametric Methods," in R. F.
Engle and D.L. McFadden eds. Handbook of Econometrics, vol. 4. New York:
Elsevier Science.

Heckman, J. J., H. Ichimura and P. E. Todd (1997), "Matching as an Econometric
Evaluation Estimator: Evidence from Evaluating a Job Training Programme,"
Review of Economic Studies, vol. 64, 605-654.

Hirano K., Imbens G. (2004), "The Propensity Score with Continuous
Treatments, in Missing Data and Bayesian Methods in Practice: Contributions by
Donald Rubin's Statistical Family," Wiley, NYC

Imbens, G.W. (2003), "Sensitivity to Exogeneity Assumptions in Program
Evaluation,”" American Economic Review (Papers & Proceedings), vol. 93(2),
126-132.

Imbens, G.W. (2004), "Nonparametric Estimation of Average Treatment Effects
under Exogeneity: A Review," Review of Economics and Statistics, vol. 86(1), 4-
29.

66



H. operaCNiPROGRAM [l  PODPORUJEME
evropsky ﬁ LIDSKE ZDROJE & VASI BUDOUCNOST
Fond EN. SRS e A ZAMESTNANOST www.esfer.cz

Lechner M. (2002), "Some practical issues in the evaluation of heterogeneous
labour market programmes by matching methods," Journal of the Royal
Statistical Society, Series A, 165, pp. 59-82.

Pearl, J. (2009), Causality (second edition). Cambridge University Press.

Rosenbaum, P. R. (1995), Observational Studies. New York: Springer-Verlag.
Chapter 3.

Rosenbaum, P. R,, and D. B. Rubin (1983), "The Central Role of the Propensity
Score in Observational Studies for Causal Effects," Biometrika, vol. 70, 41-55.

Rubin, D. B. (1977), "Assignment to Treatment Group on the Basis of a

Covariate," Journal of Educational Statistics, vol. 2, 1-26.

White, H. (1980), "Using Least Squares to Approximate Unknown Regression
Functions," International Economic Review, vol. 21, 149-170.

8.6.  Rozdily v rozdilech

Abadie, A. (2005), "Semiparametric Difference-in-Differences Estimators,"

Review of Economic Studies, vol. 72, 1-19.

Abadie, A., A. Diamond and J. Hainmueller (2010), "Synthetic Control Methods
for Comparative Case Studies: Estimating the Effect of California's Tobacco

Control Program,” Journal of the American Statistical Association, vol. 105, 493-
505.

Abadie, A. and ]. Gardeazabal (2003), "The Economic Costs of Conict: A Case
Study of the Basque Country," American Economic Review, vol. 93(1), 113-132.

Ashenfelter, 0. and D. Card (1985), "Using the Longitudinal Structure of Earnings
to Estimate the Effects of Training Programs,” Review of Economics and
Statistics, vol. 67, 648-660.

Bertrand M., Duflo E. and Mullainathan S. (2004), "How Much Should We Trust
Differences-in-Differences Estimates?," The Quarterly Journal of Economics,
2004, vol. 119, n. 1, pp. 249-275.

67



H. operaCNiPROGRAM [l  PODPORUJEME
evropsky ﬁ LIDSKE ZDROJE & VASI BUDOUCNOST
Fond EN. SRS e A ZAMESTNANOST www.esfer.cz

Card, D. (1990), "The Impact of the Mariel Boatlift on the Miami Labor Market,"
Industrial and Labor Relations Review, vol. 44, 245-257.

Card, D. and A. B. Krueger (1994), "Minimum Wages and Employment: A Case
Study of the Fast-Food Industry in New Jersey and Pennsylvania,” American
Economic Review, vol. 84, 772-793.

Card D., Krueger A. (1997), "Myth and Measurement: The New Economics of the

Minimum Wage," Princeton, NJ, Princeton University Press.

Duflo E. (2001), "Schooling and Labor Market Consequences of School
Construction in Indonesia: Evidence from an Unusual Policy Experiment,”

American Economic Review, vol. 91, 795-813.

ITPS (2004), "The EC Regional Structural Funds impact in Sweden 1995-1999:A
quantitative analysis," Swedish Institute for Growth Policy Studies, University of

Umea, Department of Geography.

Meyer, B. D. (1995), "Natural and Quasi-Experiments in Economics," Journal of
Business & Economic Statistics, vol. 13, 151-161.

Seznam tabulek

Tabulka 1: KS test, p-hodnoty a homogenita vzorKu............ccoccvveniiinencinne. 41
Tabulka 2: Porovnani pomérovych ukazateli pfed udélenim podpory.............. 41
Tabulka 3: Porovnani pomérovych ukazateli pfed udélenim podpory.............. 42

Tabulka 4: Pomérové ukazatele pred a po intervenci, prvni kontrolni skupina 45

Tabulka 5: Vypocet efektu, prvni kontrolni skupina ...............c.cccoiiiiniiinnn, 45
Tabulka 6: Vyjadreni ristu podle konkrétnich finan¢nich ukazateli ................ 45
Tabulka 7: Vypocteny efekt ristu pomérovych ukazateli (Ocistény .................. 46

68



H. operaCNiPROGRAM [l  PODPORUJEME
avropsky ﬁ LIDSKE ZDROJE P VASIBUDOUCNOST
ma-}n EVROPSKA UNIE A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

Tabulka 8: Pomérové ukazatele pred a po intervenci, druha kontrolni skupina46

Tabulka 9: Vypocet efektu, druha kontrolni skupina................cccooviinininnn. 47
Tabulka 10: Vyjadieni ristu podle konkrétnich finanénich ukazatelii .............. 47
Tabulka 11: Vypo¢teny efekt riistu pomérovych ukazateli (O¢iStény)............... 48

69



H. operaCNiPROGRAM [l  PODPORUJEME
evropsky ﬁ LIDSKE ZDROJE & VASI BUDOUCNOST
Fond EN. SRS e A ZAMESTNANOST www.esfer.cz
v/
9. Prilohy

9.1. Priloha 1: ReSersSe literatury a praktické uziti
CIE

Jak je naznaceno v uvodu, kontrafaktudlni analyza je aktudlné zdlraznovana,
jako jeden zmoZnych ndastroji hodnoceni projektii podporenych vramci
raznych dotacnich titulli (velky diiraz je kladen predevsim na urovni Evropské
komise). Zptsob aplikace CIE v kazdé konkrétni zemi i organizaci se mtze mirné
ménit a to predevsim kvili datové dostupnosti, jez mliZe vyznamné limitovat
moznosti implementace této metody. V ceském prostiredi byla CIE vyuzita
predevsim na evaluaci evropskych dotacnich titulli. Potluka (2013) je jednim z
prvnich, kdo v Ceském prostredi aplikuje kontrafaktualni analyzu v SirSim
méFitku. Na toto téma zpracoval metodologii a vykazal ji v ramci projektu TACR
OMEGA TD010083. Primarné se zaméril na hodnocenti vlivu intervenci z OP LZZ
na zvysovani konkurenceschopnosti firem v Ceské republice (evaluace vlivu

podpory na trzby, zaméstnanost a mnoho dalSich kritérii).

Metodiku kontrafaktualni analyzy, velmi podobnou té od Potluky (2013),
vytvorila také Evropské Komise#! (2013). Ad hoc, mimo ex-post evaluaci, se CIE
v Ceském prostiedi zabyvali: Cadil (2014) a Sedlacek (2014). Cadilovy (2014)
vysledky ukazovaly na nejednoznacnost efektu podpory TA CR. Vyzkum byl
provadén na neukoncenych projektech. Sedlacek (2014) na zakladé
dotaznikového Setreni rozdélil podniky z,Operacniho programu Primysl a
podnikani“ do tfi skupin dle jejich produktivity (ROA a ROE). Dle této studie je
patrné, Ze vice produktivni firmy jsou ¢astéji podporené. Hypotéza, Ze ,podniky,

vv/

které Cerpaly dotaci, jsou po jejim vyuZiti vice konkurenceschopné (vyssi ROA), neZ

/ “«

byly pred jejim vyuZitim“, nebyla potvrzena. Obdobi vyzkumu bylo provadéno na

datech 2001 - 2010, finalni rok byl tedy dnem finan¢ni krize.

Na mezinarodni scéné neni kontrafaktualni analyza Zadnou novinkou. Na toto

téma je vedena pomérné pestra debata, a to jak z hlediska pouZivanych metod,

41 EUROPEAN COMMISSION. Design and commissioning of counterfactual impact evaluations
guidance to help employers and workers to manage the transition to the new classification,
labelling and packaging system. Luxembourg: Publications Office, 2013. ISBN 9789279282386.
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tak vymyceni pripadnych nedostatkii dat. Prirovnani subjekti pomoci
Propensity Score (popis metody viz dale) popsal vycerpavajicim zpisobem
Rosenbaum a Rubin (1983). S vice neZ dvacetiletym odstupem Caliendo and
Kopeinig (2008) poskytli shrnuti vtotoZné problematice. Samotna metoda
prirovnani subjektd se také dockala mirnych variaci ve své statistické podobé a
to predevsSim pro zajiSténi robustnosti modelu Heckman, Ichimura, and Todd
(1997). S dalsi metodou prirovnani subjektli pro vypocet primérného efektu
prichazi Abadie, A. and G. W. Imbens (2011).

Statistickd aplikace rozdilii v rozdilech (DiD - viz dale) je technicky pomérné
narocna. Porozuméni ekonometrické teorii je nutnym predpokladem. Tomu se
vénuje Wooldridge (2010) ve své ucebnici ekonometrie v prislusné nazvané
kapitole. Praktickou ukazku vyhodnoceni efektu na datech v podobé casovych
fad a cross-sectional data nabizi ¢lanek autorti Hausman a Taylor (1981). Velka
pridand hodnota c¢lanku spocivda také vtom, Ze popisuje jak nalozit
s nepozorovanymi proménnymi, které ¢ini linedrni regresi nepresnou (biased).
Eliminace nepozorovanych proménnych je pro vycisleni efektu diilezité, jde totiz
o jeden zpredpokladii pro OLS BLUE. Jednou zprekazek spravné linearni
regrese je také autokorelace. Jak tento problém vyresit popisuje Bertrand, Duflo,
and Mullainathan (2004). ProtoZe se tato metodika zaméruje predevSim na co
nejpresnéjsi prirovnani subjektii pomoci Propensity Score, nebude témto
statistickym metodam vénovan dalSi prostor. Pokud nastane situace, Ze by
uzivatel byl nucen pouzit podobné pristupy, doporucena literatura bude

citovana v casti
Pouzita a doporucena literatura.

Prikladem vyuziti kontrafaktualni analyzy v ucelové podpore Vyzkumu Vyvoje a
Inovaci je napi. Clanek autorli Gonzalez a Paz6 (2008). Pouzitim metody
Propensity Score Matching na prikladu verejné tucelové podpory VaVal ve
Spanélskych firmach vyvratili efekt vytlaceni investic42. Vysledky naopak hovori
o absenci ,crowding out” efektu. Dle jejich zjiSténi verejna podpora naopak

indikuje dals$i soukromé investice skrze adicionalitu43. Vysledné je vypocten

42 Proces, ktery ma nasledek zvyseni irokové miry, v disledku ¢ehoz poklesnou investice
soukromé a jehoZ vysledkem je tak paradox stejné, tedy nezvySené miry investic. Laicky feSeno,
z vefejnych zdroji se tak hradi soukromé aktivity, které by se odehraly tak jako tak, jen s
rozdilnymi zdroji financovani.

43 Verejné financovani soukromym podnikiim je pouze ¢astec¢né. Jak uvadi Ramec pro statni
podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci pod ¢islem (2014/C 198/01) uverejnény v Evropském
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efekt pricitany verejné podpore. Vétsiho efektu je dosaZeno u malych podniki

pohybujicich se v odvétvi s menSim pouzivanim vyspélych technologii.

Bondonio (2010) provadi kontrafaktualni analyzu v Italském prostredi. Za
pouziti metody Propensity Score Matching dochazi kzavéru, Ze kvytlaceni
investic nedochazi. Je také schopen vycislit, kolik jedno euro verejné podpory
,vytvorilo“ eur vtrzbach a investicich do hmotného majetku. Tento vyzkum
provadél na programu Law488 a nékolika heterogennich programech v regionu
Piemonte. Program Law488 je cilen na primyslové firmy. Vramci tohoto
programu je poskytovana nevratna investicni podpora hmotného kapitalu.
Dataset pro podporu regionu Piemonte tvori heterogenni programy a zahrnuje
pouze malé a stiedni podniky. Jednim ze zavért je, Ze pro piipad Piemonte jedno
euro verejné podpory vytvorilo ¢tyfi eura v celkovych trzbach podporenych
podnikt. V ptripadé podpory v programu Law488 jedno euro verejné podpory
vytvorilo osm eur v celkovych trzbach. Z hlediska zaméstnanosti jedno pracovni
misto bylo vytvoreno za 33tis euro pro podporu regionu Piemonte a v programu
law 488 jedno pracovni misto vzniklo za cenu 230tis euro. Diky této evaluaci
byly porovnany riizné typy podpory. Forma alternativnich finan¢nich nastroji

byla z hlediska vyuzitych verejnych prostiedki nejvice rentabilni.

Hottenrott (2014) zkouma vetejnou podporu kolaborace podnikl a verejnych
instituci z Flander. Nulovad hypotéza, Ze dochazi kvytlaceni investic, byla
zamitnuta. Vefejné programy tedy zvysuji investice soukromych podnikd do
VaVal skrze adicionalitu. Z vyzkumu vychazi najevo, Ze malé a stredni podniky
spolupracujici na mezinarodni urovni dosahuji vyssi irovné pozitivniho efektu
podpory oproti malym a strednim podniklim nespolupracujicim na mezinarodni
urovni. Tyto zavéry mohou byt vyuZity pro upravu ramce Evropské komise
198/0144, kde by vySe podpory nebyla determinovana pouze velikosti podniku,
ale také tim, zdali podnik bude vyuZivat mezinarodni spolupraci s oborové

stejnym partnerem.

véstniku dne 27. 6. 2014. Napft. velky podnik, ktery v projektu provadi aplikovany vyzkum, miize
obdrzet maximalné 70% vykazanych naklad.

44 Ramec pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci pod ¢islem (2014/C 198/01) uvetejnény
v Evropském véstniku dne 27. 6. 2014.
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9.2.  Priloha 2: Vybér finan¢nich ukazatelli a typ
prirazeni firem, Ceské prostredi

Tabulka 12: vybér financ¢nich ukazatelii a typ priiazeni firem

Polozka Milan ]Van TACR, Srholec | Potluka
Sedlacek Cadil soucasnost

Aktiva celkem ANO ANO ANO

Obézna aktiva ANO ANO

Kratkodobé pohledavky | ANO

Finan¢ni majetek ANO Fin. Majetek

kratkodoby

Vlastni kapital ANO ANO ANO

Kratkodobé zavazky ANO

Kratkodobé bankovni ANO

uveéry

TZby za prodej zbozi ANO Trzby Trzby

Vykony ANO ANO

Pfidana hodnota ANO ANO

Osobni naklady ANO ANO

Provozni hospodarsky | ANO ANO

vysledek

Nakladové aroky ANO

Vysledek hospodareni | ANO ANO

pred dar.

Dan (dopocet) ANO ANO

Hmotné investi¢ni ANO

vydaje

Obchodni Marze ANO

Cizi zdroje ANO ANO

Dlouhodobé zavazky ANO
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Pocet zaméstnancu ANO ANO
NACE ANO ANO ANO
Pocet bodi Hodnotitelé ANO ANO ANO
Pocet boda ANO ANO ANO
Predsednictvo
Identifikace hodnotitele ANO ANO
Metoda NACE PSM PSM [V45 PSM,IV

PouZité veliciny Propensity Score Matching od Gonzdles, Pazé (2008):

Subsidy dummy, Number of workers, Capital growth, Age, Technological

sophistication, Foreign capital dummy, Domestic exporter dummy, Firm with

market power dummy, Abnormal subsidy dummy, Industry, region and time

dummies

PouZzité proménné pro vypocet efektu Gonzdles, Pazo (2008):

Total R&D expenditure (effort, high-tech etc.), Payments for licences, Public R&D

funding, firm size

45 Instrumental Variables
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9.3. Priloha 3: Obsah IS VaV databaze

Obrazek 14: Mapovani IS VaV databaze

FPoskytovatel
PK  ID Poskytovatele
FK1 Nazev
1 1 ‘ 1 |
Vefejna soutéz
PK ID kod
N FK1 Stavvefejné soutéze

Skupina grantovych projekta Typ vefejné soutéze

Datum Schvaleni BVVI, Viyhlageni
MN soutéZe, uzavérky

Pocet doruéenych navrhi projektu
Pocet podporovanych projekti
Vyse acelove podpory plidélena

1 Ve vefejné soutdzi

Obdobi sbéru dat

PK  Kod programu
FK1 Typ programu

MNazev programu cesky
Cil programu tesky
Rok zahajeni/ukonceni
Seznam ofekavanych

vysledka Systémoveé oznadeni dodavky s ddaji o
wyhodnocené vefejné soutézi
1
N M
Projekt Pfijemce Vyzkumny zamér
PK ID M Nazev M:N PK ID
Davérnost Gdaji PK IC FK1 Davérnost udaja

Nazev v pivodnim jazyce

Pravni forma

Hlavni obor MM Zemé —,— Nazev .

Posledni stav feseni Sidlo Kategn_o rie Vav

Druh soutéze Hla\.rn!_qbor
Vedlejsi obor

Cil feSeni v pavodnim |.
Klicova slova

Rok dodani 0daji do CEP |n
Systémové oznaceni

Vyse podpory ze statniho
rozpodtu

Daldi vedlejsi obor
¥/ zahajeni fes.
Y/ ukonéeni fes.

dodavky dat Finance vyz. zaméru
Cile feseni
. Klicova slova (aj)
Hodnoceni vysledki
Popis dodani adaji do CEZ
Systemove oznaceni d. dat
N Datum dodani zaznamu
Pocet pfijemcd
Vysledek Resitel
FK 1D vysledku .
nazev vysledku
Druh
Obor
Jazyk
Rok uplatnéni
Pog. tviirch il
Tvlrce
ISBN

popis vysledku v pav. jaz.
Nazev edice a €islo svaz.
Systémoveé oznadeni dat
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9.4. Priloha 4: DiD OLS model

Pro nasledujici zhodnoceni byl pouZzit zminény OLS model. Z vysledku tohoto
modelu je patrné, Ze koeficienty u vSech proménnych jsou nesignifikantni. Mala
signifikance miize byt také vysvétlena tim, Ze vzorek je maly a predpokladem, Ze

podpora R&D projevi aZ v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Tabulka 13: Aktiva celkem

Estimate Std. Error tvalue Pr(>|t])

Intercept 17.79867 0.19872 89.565 <2e-16 ***
P 0.72240 0.28104 2.570 0.0105 *
T -0.00112 0.28104 -0.004 0.9968

P:t 0.37264 0.39745 0.938 0.3489

Residual standard error: 2.14 on 460 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.04694, Adjusted R-squared: 0.04073
F-statistic: 7.553 on 3 and 460 DF, p-value: 6.096e-05

Tabulka 14: Vlastni kapital

Estimate Std. Error tvalue Pr(>|t])
Intercept 16.1040 0.4061 39.655 <2e-16 ***
P 1.3486 0.5743 2.348 0.0193 *
T -0.5508 0.5743 -0.959 0.3380
P:t 0.9930 0.8122 1.223 0.2221

Residual standard error: 4.374 on 460 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.04595, Adjusted R-squared: 0.03973
F-statistic: 7.385 on 3 and 460 DF, p-value: 7.668e-05

Tabulka 15: Vykony

Estimate Std. Error tvalue Pr(>|t])
Intercept 18.03341 0.19131 94.261 <2e-16 ***
P 0.83303 0.27056 3.079 0.0022 **
T -0.09739 0.27056 -0.360 0.7190
P:t 0.27397 0.38263 0.716 0.4743

Residual standard error: 2.061 on 460 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.05401, Adjusted R-squared: 0.04784
F-statistic: 8.755 on 3 and 460 DF, p-value: 1.174e-05

Tabulka 16: Hospodai'sky vysledek pired zdanénim

Estimate Std. Error tvalue Pr(>|t])
Intercept 15.34006 0.19782 77.547 <2e-16 ***
P 0.97466 0.27443 3.552 0.00043***
T 0.05652 0.29118 0.194 0.84620
P:t -0.02066 0.39641 -0.052 0.95846
Residual standard error: 1.958 on 390 degrees of freedom (70 observations deleted due to
missingness) Multiple R-squared: 0.05777, Adjusted R-squared: 0.05052, F-statistic:

7.97 on 3 and 390 DF, p-value: 3.608e-05
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Tabulka 17: Aktiva celkem

Estimate Std. Error tvalue Pr(>|t])

Intercept 18.18439 0.18066 100.654 <2e-16 ***

P 0.34149 0.25550 1.337 0.182

T 0.28976 0.25550 1.134 0.257

P:t 0.06958 0.36133 0.193 0.847

Residual standard error: 1.963 on 468 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.01598, Adjusted R-squared: 0.009676
F-statistic: 2.534 on 3 and 468 DF, p-value: 0.05631

Tabulka 18: Vlastni kapital

Estimate Std. Error tvalue Pr(>|t])
Intercept 17.2928 0.1979 87.361 <2e-16 ***
P 0.6177 0.2775 2.226 0.0265 *
T 0.3476 0.2787 1.247 0.2130
P:t 0.1072 0.3916 0.274 0.7844
Residual standard error: 2.086 on 450 degrees of freedom (18 observations deleted due to
missingness) Multiple R-squared: 0.03432, Adjusted R-squared: 0.02788, F-statistic:

5.331 on 3 and 450 DF, p-value: 0.001286

Tabulka 19: Vykony

Estimate Std. Error tvalue Pr(>|t])
Intercept 18.40969 0.17170 107.219 <2e-16 ***
P 0.45804 0.24282 1.886 0.0599.
T 0.15051 0.24282 0.620 0.5357
P:t 0.01167 0.34340 0.034 0.9729

Residual standard error: 1.865 on 468 degrees of freedom Multiple R-squared: 0.01707,
Adjusted R-squared: 0.01077 F-statistic: 2.71 on 3 and 468 DF, p-value: 0.04462

Tabulka 20: Hospodai'sky vysledek pired zdanénim

Estimate Std. Error tvalue Pr(>|t])
Intercept 15.74676 0.19423 81.071 <2e-16 ***
P 0.53076 0.26879 1.975 0.049 *
T 0.15190 0.27540 0.552 0.582
P:t -0.09746 0.38022 -0.256 0.798
Residual standard error: 1.958 on 390 degrees of freedom (70 observations deleted due to
missingness) Multiple R-squared: 0.05777, Adjusted R-squared: 0.05052, F-statistic:

7.97 on 3 and 390 DF, p-value: 3.608e-05
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9.5.  Priloha 4: Program kontrafaktualni analyzy

Program bude priloZen tak, Ze budu moZno jej otevrit v softwaru R. Pro jistotu je

sem vloZen v textové podobé, aby bylo mozné ho prekopirovat a pouZivat.

# Name: TACR CIE
# Author: Petr Horak
# Date: 26 May 2015

F*
@
o
=)

1) Dataset review

2) K-S test of homogenity

3) Propensity Score Matching 1:1

4) After-peering K-S test of homogenity

5) Countrafactual analysis
- take weighted avarages
- Avarage causal effect = Sum (Supported Yx - UnsupportedYx)
(compare difference in means in certain strata = estimate in certain

alue)
6) Difference in Difference
7) Outcome summary to be printed into excel

HFHHFEH<S< HFTHHFHHEHHFHR

TAX=0.19 #Corporate tax is 19%

# Match packages: install.packages (“'Matching'™); install_packages (“'Zelig"™);
https://www. java.com/en/download/manual . jsp

install._packages (“'Matchlt")

install_packages (‘'rJava")

install _packages (""xlIsxjars')

install._packages ("'xIsx')

I W

TACRCIE <- read.csv(''C:/TACR_petr_horak/KA3/.../Data/H3/TACRCIE.csv", sep=";",

dataH3_2 <- TACRCIE

# 1) Dataset review

# Review of control group (P=0)
sdTAO<-sd((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="0"),])$TAO,na.rm = FALSE) # Standard Deviation
for TAO

meanTAO<-mean((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="0"),])$TAO,na.rm = FALSE) # mean of TAO
minTAO<-min((dataH3_2[which(dataH3_2%$P=="0"),]1)$TAO,na.rm = FALSE) # min of TAO
maxTAO<-max((dataH3_2[which(dataH3_2%P=="0"),])$TAO,na.rm = FALSE) # max of TAO

sdOAO<-sd((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="0"),])$0A0,na.rm = FALSE) # Standard Deviation
for OAO

meanOAO<-mean((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="0"),])$0A0,na.rm = FALSE)
minOAO<-min((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="0"),])$0A0,na.rm = FALSE)
max0AO<-max((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="0"),])$0A0,na.rm = FALSE)
sdVKO<-sd((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="0"),])$VKO,na.rm = FALSE)
meanVKO<-mean((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="0"),])$VKO,na.rm = FALSE)
minVKO<-min((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="0"),])$VKO,na.rm = FALSE)
maxVKO<-max((dataH3_2[which(dataH3_2%$P=="0"),]1)$VKO,na.rm = FALSE)

sdV0<-sd((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="0"),])$V0,na.rm = FALSE)
meanVO0<-mean((dataH3_2[which(dataH3 2$P=="0"),])$V0,na.rm = FALSE)
minVO<-min((dataH3_2[which(dataH3_2%P=="0"),])$V0,na.rm = FALSE)
maxV0<-max((dataH3_2[which(dataH3_2%P=="0"),])$V0,na.rm = FALSE)

sdOBO<-sd((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="0"),])$0B0,na.rm = FALSE)
meanOBO<-mean((dataH3_2[which(dataH3 2$P=="0"),])$0B0O,na.rm = FALSE)
minOBO<-min((dataH3_2[which(dataH3_2%$P=="0"),])$0B0,na.rm = FALSE)
max0BO<-max((dataH3_2[which(dataH3_2%$P=="0"),])$0B0,na.rm = FALSE)

sdPHVO<-sd((dataH3_2[which(dataH3_2%P=="0"),])$PHVO,na.rm = FALSE)
meanPHVO<-mean((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="0"),])$PHVO,na.rm = FALSE)
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minPHVO<-min((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="0"),])$PHVO,na.rm = FALSE)
maxPHVO<-max((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="0"),])$PHVO,na.rm = FALSE)

sdHVpZ0<-sd((dataH3_2[which(dataH3_2%$P=="0"),])$HVpZO,na.rm = FALSE)
meanHVpZ0<-mean((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="0"),]1)$HVpZO,na.rm = FALSE)
minHVpZO0<-min((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="0"),]1)$HVpZO,na.rm = FALSE)
maxHVpZ0<-max((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="0"),])$HVpZO,na.rm = FALSE)

MeanPO <- c(meanTAO, meanOAO, meanVKO, meanVO, meanOBO, meanPHVO, meanHVpZO0)
MInPO <- c(minTAO, minOAO, minVKO, minVO, minOBO, minPHVO, minHVpZO0)

MaxPO <- c(maxTAO, maxOAO, maxVKO, maxVO, maxOBO, maxPHVO, maxHVpzZO)

SDPO <- c(sdTAO, sdOAO, sdVKO, sdVO, sdOBO, sdPHVO, sdHVpzO)

# Review of supported group (P=1)
sdTAO<-sd((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="1"),])$TAO,na.rm = FALSE) # Standard Deviation
for TAO

meanTAO<-mean((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="1"),])$TAO,na.rm = FALSE) # mean of TAO
minTAO<-min((dataH3_2[which(dataH3 2$P=="1"),1)$TAO,na.rm = FALSE) # min of TAO
maxTAO<-max((dataH3_2[which(dataH3_2%$P=="1"),]1)$TAO,na.rm = FALSE) # max of TAO
sdOAO<-sd((dataH3_2[which(dataH3 2$P=="1"),])$0A0,na.rm = FALSE) # Standard Deviation
for OAO

meanOAO<-mean((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="1"),])$0A0,na.rm = FALSE)
minOAO<-min((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="1"),]1)$0A0,na.rm = FALSE)
max0AO<-max((dataH3_2[which(dataH3 2$P=="1"),]1)$0A0,na.rm FALSE)

sdVKO<-sd((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="1"),])$VKO,na.rm = FALSE)
meanVKO<-mean((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="1"),])$VKO,na.rm = FALSE)
minVKO<-min((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="1"),1)$VKO,na.rm FALSE)
maxVKO<-max((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="1"),1)$VKO,na.rm FALSE)

sdVO<-sd((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="1"),])$V0,na.rm = FALSE)
meanVO<-mean((dataH3_2[which(dataH3_2%P=="1"),]1)$V0,na.rm = FALSE)
minVO<-min((dataH3_2[which(dataH3_2%P=="1"),]1)$V0,na.rm = FALSE)
maxV0<-max((dataH3_2[which(dataH3_2%P=="1"),]1)$V0,na.rm = FALSE)

sdOBO<-sd((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="1"),])$0B0,na.rm = FALSE)
meanOBO<-mean((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="1"),]1)$0B0,na.rm = FALSE)
minOBO<-min((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="1"),1)$0B0,na.rm = FALSE)
max0BO<-max((dataH3_2[which(dataH3_2%P=="1"),])$0B0,na.rm = FALSE)

sdPHVO<-sd((dataH3_2[which(dataH3_2%P=="1"),]1)$PHVO,na.rm = FALSE)
meanPHVO<-mean((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="1"),])$PHVO,na.rm = FALSE)
minPHVO<-min((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="1"),]1)$PHVO,na.rm = FALSE)
maxPHVO<-max((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="1"),]1)$PHVO,na.rm = FALSE)

sdHVpZ0<-sd((dataH3_2[which(dataH3_2%P=="1"),]1)$HVpZO,na.rm = FALSE)
meanHVpzZ0<-mean((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="1"),])$HVpZ0,na.rm = FALSE)
minHVpZO<-min((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="1"),]1)$HVpZO,na.rm = FALSE)
maxHVpZ0<-max((dataH3_2[which(dataH3_2$P=="1"),]1)$HVpZO,na.rm = FALSE)

MeanP1 <- c(meanTAO, meanOAO, meanVKO, meanVO, meanOBO, meanPHVO, meanHVpZzZO0)
MinP1 <- c(minTAO, minOAO, minVKO, minVO, minOBO, minPHVO, minHVpZO0)

MaxP1l <- c(maxTAO, maxOAO, maxVKO, maxVO, maxOBO, maxPHVO, maxHVpZO)

SDP1 <- c(sdTAO, sdOAO, sdVKO, sdVO, sdOBO, sdPHVO, sdHVpZO)

S
# Combination of Reviews, final outcome

DataReview = data.frame(MeanP0O,MinP0,MaxP0,SDP0O,MeanP1,MinP1,MaxP1,SDP1)
row.names(DataReview) <- c(TA","0A"™,"VK", V", "0B","PHV", "HVpZ"™)

write.csv2(DataReview, File = "C:/Skolas/lES/DiplomkasData/H3/DataReview.csv'")

# 2) Start of the Ffirst part K-S test of homogenity
summary(dataH3_2[which(dataH3_2$P=="1"),]) # Summary of supported ALL (boxplot etc
would be better etc.)

summary(dataH3_2[which(dataH3_2$P=="0"), ]) # Summary of non-supported ALL (boxplot
etc would be better etc.)

# ldeas: B) The whole outcome would be printet into some .txt / .csv file nicely
ordered
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# 2) K-S test of financials TA,TF,SO,PM, GVA, PE, OP, GP

Suppl <- dataH3_2[which(dataH3_2$P=="1"), ] # picks just supported companies

X <-Suppl$TAO

Supp2 <- dataH3_2[which(dataH3_2$P=="0"), ] # picks just non-supported companies

y <-Supp2$TAO

Testl <- ks.test(x, y)$p-value #Kolmogorov - Smirnov test of Total Assets tO, P-Value:
The smaller this number is, the less likely that x=y is true.

# More technically, it is the probability of finding a situation more extreme than
what you have in your data, assuming that x=y

# The homogenity holds if p-value > 0.05

X <-Suppl$0A0

y <-Supp2$0A0

Test2 <- ks.test(x, y)$p.value #Kolmogorov - Smirnov test of Obezna Aktiva(Current
Assets) tO

X <-Suppl$VKO

Yy <-Supp2$VKO

Test3 <- ks.test(x, y)$p.value #Kolmogorov - Smirnov test of Vlastni Kapital(equity)
t0

X <-Suppl$Vvo

y <-Supp2$V0

Test4 <- ks.test(x, y)$p.value #Kolmogorov - Smirnov test of Vykony (Performance,
czech accounting standards) tO

X <-Suppl$0BO

y <-Supp2$0B0

Test5 <- ks.test(x, y)$p.value #Kolmogorov - Smirnov test of Vynosy, Obrat (Revenues)
t0

X <-Suppl$PHVO

y <-Supp2$PHVO

Test6 <- ks.test(x, y)$p.value #Kolmogorov - Smirnov test Provozni Hospodarsky
Vysledek (Operating profit) tO

X <-Suppl$HVpZO

y <-Supp2$HVpZz0

Test7 <- ks.test(x, y)$p-value #Kolmogorov - Smirnov test of Phv Pred zdanenim
KSTESTs <- c(Testl,Test2,Test3,Test4,Test5,Test6,Test7) #All the tests as vector (can
be used for an output)

HOTA <- ifelse(Test1>0.05,print("YES"™),print(*'NO"")) #If the test is bigger than 0.05
there is homogenity

HOOA <- ifelse(Test2>0.05,print(""YES™),print(*'NO'")) #outcome

HOVK <- ifelse(Test3>0.05,print(""YES™),print(*'NO'")) #outcome

HOV <- ifelse(Test4>0.05,print(""YES"™),print(*'NO')) #outcome

HOOb <- ifelse(Test5>0.05,print(""YES™),print(*'NO"")) #outcome

HOPHV <- ifelse(Test6>0.05,print(""YES™),print(**"NO'")) #outcome

HOPhvPz <- ifelse(Test7>0.05,print("'YES™),print(*'NO'")) #outcome

# 2) K-S test outcome to print to excel

KStest <- data.frame( c(Testl,Test2,Test3,Test4,Test5,Test6,Test7),
c(HOTA,HOOA,HOVK,HOV,HOOb ,HOPHV,HOPhvPZz)) #Creates table, coll = twotailed KStest,
col2 homogenity (Y/N)

names(KStest) <- c("K-S test value', "Homogenity') #Names columns
row.names(KStest) <- c('TA","0A"™,"VK","V","0B","PHV",""HVpZ'") #Names Rows

-—-#

# 3) Matching of companies & 5) Stratification of choosen group - Propensity Score
# propensity score matching

library(Matchlt)

#m.out <-
matchit(P~1og(TA0)+10g(0A0)+1og(VKO)+l1og(V0)+1og(0BO)+log(PHVO)+log(HVpZ0) ,data =
dataH3 2, method = "nearest', distance = "logit", ratio = 1) #PSM by all financials
m.out <- matchit(P~TAO+OAO0+VKO+V0+0OBO+PHVO+HVpZ0,data = dataH3 2, method = *‘nearest",
distance = "logit", ratio = 1) #PSM by all financials

Dataset <- match.data(m.out)

plot(m.out, type = "hist")

PSM=summary(m.out)

#plot(m.out, type = "jitter™) # Plots distance of Matched Treated and Control Units
-—#

# X) Do countrafactual analysis by difference in difference (subtracting the
financials and obtaining final effect)

m.datal <- match.data(m.out)

#write.table(m.datal, "C:/Skolas/lES/DiplomkasData/H3/match.txt", sep="\t')

# X) Matching outcome 1:1 to print to excel

#write.table(m.datal, "C:/Skolas/lES/DiplomkasData/H3/match.txt", sep="\t")
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# 4) After peering K-S test of homogenity

summary(Dataset[which(Dataset$P=="1"),]) # Summary of supported ALL (boxplot etc would
be better etc.)

summary(Dataset[which(Dataset$P=="0"), 1) # Summary of non-supported ALL (boxplot etc
would be better etc.)

# ldeas: B) The whole outcome would be printet into some .txt / .csv file nicely
ordered

# 4) K-S test of financials TA,TF,SO,PM, GVA, PE, OP, GP

SupplA <- Dataset[which(Dataset$P=="1"), ] # picks just supported companies

X <-SupplASTAO

Supp2A <- Dataset[which(Dataset$P=="0"), ] # picks just non-supported companies

y <-Supp2A$TAO

TestlA <- ks.test(x, y)$p.value #Kolmogorov - Smirnov test of Total Assets t0, P-
Value: The smaller this number is, the less likely that x=y is true.

# More technically, it is the probability of finding a situation more extreme than
what you have in your data, assuming that x=y

# The homogenity holds if p-value > 0.05

X <-SupplA$0A0

y <-Supp2A$0A0

Test2A <- ks.test(x, y)$p.value #Kolmogorov - Smirnov test of Obezna Aktiva(Current
Assets) t0

X <-SupplA$VKO

y <-Supp2A$VKO

Test3A <- ks.test(x, y)$p-value #Kolmogorov - Smirnov test of Vlastni Kapital(equity)
t0

X <-SupplA$VO

y <-Supp2A$V0

Test4A <- ks.test(x, y)$p.value #Kolmogorov - Smirnov test of Vykony (Performance,
czech accounting standards) tO

X <-SupplA$0BO

y <-Supp2A$0BO

TestbA <- ks.test(x, y)$p-value #Kolmogorov - Smirnov test of Vynosy, Obrat (Revenues)
t0

X <-SupplA$PHVO

y <-Supp2A$PHVO

Test6A <- ks.test(x, y)$p.-value #Kolmogorov - Smirnov test Provozni Hospodarsky
Vysledek (Operating profit) tO

X <-SupplA$HVpZO

y <-Supp2A$HVpZO0

Test7A <- ks.test(x, y)$p.value #Kolmogorov - Smirnov test of Phv Pred zdanenim
KSTESTsA <- c(TestlA,Test2A,Test3A,TestdA,TestbA,Test6A,Test7A) #All the tests as
vector (can be used for an output)

AHOTA <- ifelse(TestlA>0.05,print(""YES™),print(*'"NO'")) #If the test is bigger than 0.05
there is homogenity

AHOOA <- ifelse(Test2A>0.05,print(""YES™),print(*'NO'")) #outcome

AHOVK <- ifelse(Test3A>0.05,print(""YES™),print(*'NO'")) #outcome

AHOV <- ifelse(Test4A>0.05,print(""YES™),print(**'NO')) #outcome

AHOOb <- ifelse(Test5A>0.05,print(""YES™),print(**'NO'")) #outcome

AHOPHV <- ifelse(Test6A>0.05,print("YES™),print(*'"NO')) #outcome

AHOPhvPz <- ifelse(Test7A>0.05,print(""YES™),print(*'NO')) #outcome

# 4) K-S test outcome to print to excel

KStestA <- data.frame( c(TestlA,Test2A,Test3A,Test4A,Test5A, Test6A,Test7A),
c(AHOTA,AHOOA, AHOVK ,AHOV ,AHOOb , AHOPHV ,AHOPhVvPZz)) #Creates table, coll = twotailed
KStest, col2 homogenity (Y/N)

names(KStestA) <- c("K-S test value', "Homogenity') #Names columns
row.names(KStestA) <- c("TA","0A™"™,"VK","V", "0OB","PHV" ,"HVpZ') #Names Rows

# The calculation of the effect using Difference in Difference methodology

# 5) Difference in Difference (DiD), financials

Final <- NULL

# Effect of TAl in sample (total assets)

# DiD = (YT2 - CT2) - (YT1-YCl); Y = outcome of financial variable for supported
companies; T = time; 1 or 2 = position at time

# C = Control group variable outcome, e.g. sum of Total Assets for group P=0
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Final$TA2013effect <- sum(as.numeric((m.datal$TAl[which(m.datal$P=="1")1)))
sum(as.numeric((m.datal$TAl[which(m.datal$P=="0")1))) -
sum(as.numeric((m.datal$TAO[which(m.datal$P=="1")]1))) +
sum(as.numeric((m.datal$TAO[which(m.datal$P=="0")])))
Final$0A2013effect <- sum(as.numeric((m.datal$O0Al[which(m.datal$P=="1")])))
sum(as.numeric((m.datal$OAl[which(m.datal$P=="0")1))) -
sum(as.numeric((m.datal$0A0[which(m.datal$P=="1")]1))) +
sum(as.numeric((m.datal$0A0[which(m.datal$P=="0")])))
Final$vK2013effect <- sum(as-.numeric((m.datal$VKl[which(m.datal$P=="1")])))
sum(as.numeric((m.datal$VvKi[which(m.datal$P=="0")]))) -
sum(as.-numeric((m.datal$VKO[which(m.datal$P=="1")]1))) +
sum(as.numeric((m.datal$VKO[which(m.datal$P=="0")1)))
Final$v2013effect <- sum(as.numeric((m.datal$Vi[which(m.datal$P=="1")]1))) -
sum(as.numeric((m.datal$Vvi[which(m.datal$P=="0")1))) -
sum(as.numeric((m.datal$VOo[which(m.datal$P=="1")]1))) +
sum(as.numeric((m.datal$VOo[which(m.datal$P=="0")]1)))
Final$0b2013effect <- sum(as.numeric((m.datal$OBl[which(m.datal$P=="1")])))
sum(as.numeric((m.datal$OBl[which(m.datal$P=="0")1))) -
sum(as-numeric((m.-datal$0BO[which(m.datal$P=="1")1))) +
sum(as.numeric((m.datal$0BO[which(m.datal$P=="0")])))
Final$PHV1 <- sum(as.numeric((m.datal$PHV1i[which(m.datal$P=="1")]1))) -
sum(as.numeric((m.datal$PHVi[which(m.datal$P=="0")]))) -
sum(as.numeric((m.datal$PHVO[which(m.datal$P=="1")1))) +
sum(as.numeric((m.datal$PHVO[which(m.datal$P=="0")]1)))
Final$HVpZ1l <- sum(as.numeric((m.datal$HVpZl[which(m.datal$P=="1")]1))) -
sum(as.numeric((m.datal$HVpZi[which(m.datal$P=="0")]))) -
sum(as.numeric((m.datal$HVpZO[which(m.datal$P=="1")1))) +
sum(as.numeric((m.datal$HVpzO[which(m.datal$P=="0")])))
# 6) Calculation of ratio DiD/avrg.Financial measure
TAe<-Final$TA2013effect/ ((sum(as.-numeric(m.datal$TA1l)))/2)
OAe<-Final$0A2013effect/ ((sum(as.numeric(m.datal$0Al)))/2)
VKe<-Final$VK2013effect/ ((sum(as.-numeric(m.datal$Vvk1)))/2)
Ve<-Final$v2013effect/((sum(as.numeric(m.datal$vi)))/2)
OBe<-Final$0b2013effect/ ((sum(as.numeric(m.datal$0B1)))/2)
PHVe<-Final$PHV1/((sum(as.numeric(m.datal$PHV1)))/2)
HVpZe<-Final$HVpZ1/((sum(as.numeric(m.datal$HVpz1)))/2)
# 6) Difference in Difference (DiD), outcome of financial and ratio into a table
DiD <-
data.frame(c(Final$TA2013effect,Final$0A2013effect,Final$VK2013effect,Final$v2013effec
t,Final$0b2013effect,
Final$PHV1,Final$HVpZl), c(TAe,OAe,VKe,Ve,0Be,PHVe,HVpZe))

#Creates table, with effect of the support absolutely and relatively
row.names(DiD) <- c("TA™,"O0A"™,"VK","V","0B", ""PHV",""HVpZ'") #Names Rows
names(DiD) <- c(“Effect”,"Ratio™) #Names columns
# 6) Difference in Difference (DiD), financial ratios
# ROE = EAT / Equity
ROE_YT2 = sum(as-.numeric(m.datal$HVpzZl[which(m.datal$P=="1")1))*(1-TAX) /
sum(as.numeric(m.datal$VK1i[which(m.datal$P=="1")]))
ROE_CT2 = sum(as.numeric(m.datal$HVpZl[which(m.datal$P=="0")1))*(1-TAX) /
sum(as.numeric(m.datal$vKi[which(m.datal$P=="0")]))
ROE_YT1 = sum(as-numeric(m.datal$HVpzZO[which(m.datal$P=="1")1))*(1-TAX) /
sum(as.numeric(m.datal$VKO[which(m.datal$P=="1")]))
ROE_CT1 = sum(as.numeric(m.datal$HVpZO[which(m.datal$P=="0")1))*(1-TAX) /
sum(as.numeric(m.datal$VKO[which(m.datal$P=="0")1))
# Outcome to print to excel
DiDROE = (ROE_YT2 - ROE_CT2) - (ROE_YT1 - ROE_CT1)
# ROA = EBIT / Total Assets
ROA_YT2 = sum(as.numeric(m.datal$HVpZl[which(m.datal$P=="1")])) /
sum(as.-numeric(m.datal$TAl[which(m.datal$P=="1")1]))
ROA_CT2 = sum(as.numeric(m.datal$HVpZl[which(m.datal$P=="0")])) /
sum(as.numeric(m.datal$TAl[which(m.datal$P=="0")]))

/

/

ROA_YT1 = sum(as.numeric(m.datal$HVpZO[which(m.datal$P=="1")]))
sum(as.numeric(m.datal$TAO[which(m.datal$P=="1")1]))

ROA_CT1 = sum(as.numeric(m.datal$HVpzZO[which(m.datal$P=="0")]))
sum(as.numeric(m.datal$TAO[which(m.datal$P=="0")]))

# Outcome to print to excel

DiDROA = (ROA_YT2 - ROA CT2) - (ROA_YT1 - ROA CT1)

# ROS = EBIT / Total Sales

ROS_YT2 = sum(as.numeric(m.datal$HVpZl[which(m.datal$P=="1")])) /
sum(as.numeric(m.datal$0Bl[which(m.datal$P=="1")]))

ROS_CT2 = sum(as.numeric(m.datal$HVpZl[which(m.datal$P=="0")])) /
sum(as.numeric(m.datal$0Bl[which(m.datal$P=="0")]))

ROS_YT1 = sum(as.numeric(m.datal$HVpZO[which(m.datal$P=="1")])) /
sum(as.numeric(m.datal$0BO[which(m.datal$P=="1")]))
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ROS_CT1 = sum(as-numeric(m.datal$HVpZO[which(m.datal$P=="0")])) 7/
sum(as.numeric(m.datal$OBO[which(m.datal$P=="0")1))

DiDROS = (ROS_YT2 - ROS_CT2) - (ROS_YT1 - ROS_CT1)

Ratios <- data.frame(DiDROE,DiDROA,DiDROS)

# Outcome to print to excel

# DataReview, KStest, PSM, DiD, Ratios, Dataset

library(""xIsx'") #calls librabry to print xls
OUTFile = "C:/TACR_petr_horak/KA3/CIE/DataReview._xlIs"
write._xIsx2(DataReview, file = OUTfile,

sheetName=""DataReview",col .names=TRUE, row.names=TRUE, append=FALSE)
#Creates file DataReview.xls and fills it with table "DataReview"
write.xIsx2(KStest, file = OUTFile,

sheetName="'K-Stest",col .names=TRUE, row.names=TRUE, append=TRUE) #Adds new
sheet "K-Stest" to existing file DataReview.xls
write.xlsx2(PSM, file = OUTFile,

sheetName="PSM",col .names=TRUE, row.names=TRUE, append=TRUE)
write.xIsx2(KStestA, file = OUTFile,

sheetName="'K-StestA",col .names=TRUE, row.names=TRUE, append=TRUE) #Adds
new sheet "K-StestA" to existing file DataReview.xls
write.xIsx2(DiD, file = OUTFile,

sheetName="DiD",col .names=TRUE, row.names=TRUE, append=TRUE) #Adds new
sheet "DiD" to existing file DataReview.xls
write.xIsx2(Ratios, file = OUTfile,

sheetName=""Ratios",col _.names=TRUE, row.names=TRUE, append=TRUE) #Adds new
sheet "Ratios" to existing file DataReview.xls
write.xlsx2(Dataset, file = OUTfile,

sheetName=""Dataset",col .names=TRUE, row.names=TRUE, append=TRUE) #Adds new
sheet "Ratios" to existing file DataReview.xls
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