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Tato volná příloha metodiky „Spolupráce vedení obcí a měst s místně koncentrovanými 

zájmovými skupinami obyvatel“ obsahuje vyjádření k „novosti postupů“, výstupy ze znalostí 

řešené problematiky a seznam publikací, které předcházely vzniku metodiky. Na základě 

konzultace s odborným garantem projektu (MMR) nejsou zmíněné body součástí struktury 

metodiky, jsou však předmětem odborného posudku, proto je vytvořena tato volná příloha. 

Smlouva o využití výsledků s konkrétním uživatelem není dle domluvy zpracovatele 

a odborného garanta projektu (MMR) který provádí certifikaci metodiky potřebná.  

Vyjádření k „novosti postupů“ 

Zájmová diferenciace a soudržnost obyvatel, resp. vzájemné vztahy obyvatel, jsou oblastmi, 

které jsou nejen v českém prostředí v současné době na nejnižší lokální úrovni opomíjeny. 

Metodika „Spolupráce vedení obcí a měst s místně koncentrovanými zájmovými skupinami 

obyvatel“ obsahuje doporučení pro zástupce místní samosprávy, jak podpořit aktivní 

participaci obyvatel v obci, a tím podpořit vzájemnou soudržnost obyvatel. Zároveň popisuje 

proces začleňování novousedlíků do stávající společnosti obyvatel žijících v obci 

(starousedlíků) a možné negativní důsledky neřešení tohoto procesu. Uživatelům umožňuje 

uvědomit si význam podpory soudržnosti obyvatel pro rozvoj obce a také jaký vliv může mít 

na soudržnost i prostorové uspořádání území (kompaktní nebo roztříštěné). 

Znalost řešené problematiky před zpracováním metodiky 

Pro budování soudržnosti mezi obyvateli obcí a měst je důležitá důvěra mezi samosprávou 

a občany. Lidé jsou vůči politikům nedůvěřiví a za jejich záměry vidí postranní úmysly. 

K odstranění těchto zažitých předsudků může sloužit právě dobrá praxe komunitního 

plánování, občané pociťují zájem zástupců samosprávy o jejich názor a je jim umožněna 

participace na veřejném dění, vnímají tak větší zodpovědnost za lokalitu, ve které žijí, a 

zajímají se o její rozvoj. Zastupitelé zároveň získávají užitek ze znalostí, dovedností a nápadů 

občanů a mohou navázat bližší kontakt s potencionálními voliči. V dnešní době je pojem 

komunitní plánování a soudržnost často skloňován řadou organizací (zabývajících se zejména 

sociálními službami), komunálních politiků a také některými občany. Pro podporou 

soudržnosti obyvatel jsou v rámci komunitního plánování realizovány různé projekty/aktivity 

určené pro všechny věkové skupiny obyvatel (mezigenerační aktivity), jejichž cílem je posílit 

soudržnost občanů, jejich zodpovědnost k obci a rozvíjet vzájemnou komunikaci mezi 

občany, podnikatelskými subjekty, neziskovými organizacemi a zastupiteli místní 

samosprávy. 

Představitel chicagské školy sociální ekologie Robert E. Park (1925) se při výzkumu města 

zaměřoval na segregované oblasti a zavedl do sociologie koncept marginality, především 

v kontextu sousedství. Další představitel chicagské školy Ernest W. Burgess (1925) 

vypracoval první sociologickou studií územní struktury města, založenou na ekologických 

principech. Expanzi města bral jako proces diferenciace, jehož výsledkem je prostorové 

rozmístění skupin a jednotlivců podle národnosti, povolání a dalších socioekonomických 

charakteristik. Dopady velké hospodářské krize na počátku 30. let 20. století ovlivnily 

morfologii městského prostředí, proto ve 40. letech 20. století začal vzrůstat zájem sociologů 

o chudobu a procesy segregace především ve vnitřních jádrech měst (Hamnett, 2001:162, 

Bašovský, Mládek, 1985:138). Segregace, přesněji residenční segregace je nedobrovolné 

„oddělení diferencovaných sociálních skupin do rozdílných obytných oblastí města. Je tedy 

prostorovým vyjádřením nerovností.“ (Burjanek, 1997:423). Pokud je oddělení dobrovolné, 

tak se tento proces označuje obvykle jako separace. Z hlediska velikosti území může existovat 

prostorová segregace mezi jádrovými městy a jejich zázemím v rámci metropolitních oblastí 
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a městských regionů, mezi jednotlivými čtvrtěmi uvnitř měst/obcemi nebo mezi obytnými 

bloky (Musterd a kol., 1999 cit podle Sýkora, Temelová, 2005:6). 

V současné době obvykle se rozlišují tři typy separovaných území – ghetta, enklávy 

a citadely. Ghetta  vznikají procesem segregace. V chudinských ghettech často dochází ke 

kumulaci rizikových vlivů, jako je např. kriminalita, špatné životní prostředí, nekvalitní 

občanská vybavenost včetně školství a zdravotnictví. Lidé v těchto oblastech mají nízkou 

kvalifikaci a jsou nejčastěji postiženi propouštěním, vymykají se sociální kontrole, ztrácejí 

vzory jednání většinové společnosti. (Mareš, 2006:10). Důsledkem je úpadek občanských 

aktivit a snížení sociálních kontaktů mimo území a tím i nižší možnost se z tohoto území 

vymanit. Dochází k uzavírání těchto lokalit do sebe, tzv. kultura chudoby (Lewis, 

1966). Oproti tomu enklávy vznikají dobrovolně (tzn. proces separace) a je pro ně 

charakteristická existence určité specifické kulturní skupiny. Na základě dobrovolnosti 

vznikají i citadely, ovšem skupina je obývající se nadřazuje nad ostatní sociální skupiny. 

Důvodem vzniku citadel je často potřeba bezpečí (zajištěno např. bezpečnostní službou). 

Tímto termínem je možné označit i některá suburbia, „gated communities anebo 

gentrifikovaná centra měst obývaná převážně cizinci či obyvateli vyššího sociálního statusu 

(Sýkora, Temelová, 2005). 
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