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Predklddana metodika je jednim z vystupt projektu TACR ,Hodnoceni efektivity ndstrojii environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO)“, resiciho vyzkumnou potfebu Ministerstva Zivotniho prostiedi. Je urcena
pro formativni i sumativni evaluace programi environmentalni vychovy uréené pro vékovou skupinu
predskolniho a mladsiho skolniho véku. Predpoklada, Ze jejimi uzivateli budou zejména:

e Interni evaludatofi ze stredisek ekologické vychovy;

e  Subjekty poskytujici finan¢ni podporu program( EVVO;

e  Externi evaluatofi z neziskovych organizaci, vysokych skol ¢i jinych subjektd;

e  Studenti a vyucujici na vysokych Skolach zamérujici se na vyzkum v oblasti environmentalni vychovy.

Efektivni vyuZiti metodiky vyzaduje urcité vstupni kompetence na strané uzivatele. Témi jsou predevsim:

e  Zikladni orientace v problematice EVVO, zejména v oblasti porozuméni cild EVVO a znalost béZznych
typl nabizenych programid EVVO;

e  Znalost zakladnich principt analyzy a evaluace programu EVVO (Cincera, 2010);

e Znalosti a dovednosti voblasti metodologie vyzkumu v socidlnich védach, zejména schopnost
zpracovavat jednoducha statisticka data (napf. testy statistické vyznamnosti) a ziskavat a analyzovat
kvalitativni data (napf. pomoci kédovacich technik).

Metodika neni vhodna pro:

e  Programy neodpovidajici uvedené cilové skupiné;

e  Programy zamérené primarné na jiné vychovné-vzdélavaci oblasti, nez je EVVO;

e  Sluzby nebo jiné typy produkt(, které nemaji charakter programu, tj. postradaji jasné definované cile a
aktivity, které maji vést k jejich naplnéni.

Evaluace programi environmentalni vychovy je jednim ze zakladnich predpokladi jejich efektivity. Hodnoceni
muZe prokdzat, Ze predpoklady, vkladané do vztahu mezi cili a aktivitami programu funguji podle ocekavani a
program je zadouci dale nabizet. Stejné tak ale mohou prokazat, Ze v disledku chyb v teorii ¢i implementaci
program nefunguje a je zapotiebi jej zménit. Bez zavedeni systému pravidelnych evaluaci programi proto neni
systém environmentalni vychovy v zddné zemi dlouhodobé udrzitelny.

Diskuse o evaluaci program( environmentélni vychovy probihd v Ceské Republice od roku 2006 (Cincera, 2006).
Od té doby byly publikovany evaluace nékolika vyznamnéjsich program(, napf. programu GLOBE (Cinéera,
2011; Cincera, Flekova & Kopecky, 2011; Cinéera, Kovacdikova, Maskova, Medal & Medalova, 2012; Cincera,
2012a,b,c,d). Vroce 2010 pak byla publikovina Metodika evaluace programi environmentalni vychovy
(Cin¢era, 2010).

Spolu sdiskusi o evaluaci doslo vndvaznosti na zahranicni vyvoj i kredefinici domaciho pojeti cild
environmentalni vychovy. Ke zméné v pojeti environmentalni vychovy v kurikularnich dokumentech vyzvaly
v roce 2011 tzv. Doporucené ocekdvané vystupy (Pastorova a kol., 2011a,b). Na né pak navazal dokument Cile
a indikatory EVVO zpracované v roce 2012 v ramci pracovni skupiny pfi Ministerstvu Zivotniho prostfedi CR
(Broukalova a kol., 2012).

Snahou autorl posledné zminéného dokumentu bylo mimo jiné provazat domaci pojeti environmentalni
vychovy se zahrani¢nim a naznacit, jakym zplsobem by bylo mozné ovérovat efektivitu programu usilujicich o
naplnéni vymezenych cilovych oblasti.

Predkladana metodika na tento dokument bezprostfedné navazuje. Jejim cilem je poskytnout zakladni prehled
strategii pro evaluaci cild vymezenych v Cilich a indikatorech EVVO, se zaméfenim na programy pro predskolni



déti a Zdky mladsiho Skolniho véku. Na studii navaZzou dalsi dvé metodiky, zamérené na evaluaci programi pro
starsi zaky a posléze pro dospélé ucastniky.

Metodika je rozélenéna podle jednotlivych ,oblasti cild“ vymezenych v Cilich a indikatorech EVVO (Broukalova a
kol., 2012). V prvni ¢asti jsou vidy prezentovany ramcové cile, které pro danou oblast dokument vymezuje. Ve
druhé ¢&asti jsou k ramcovym cildm pfifazeny a definovany priklady proménnych, které s cili koresponduji. PFi
jejich vymezeni vychazel autor ze snahy respektovat vysledky dohodnuté vramci pracovni skupiny pro
vymezeni CilG a indikatord EVVO a predstavujici tedy Siroky konsensus domaci odborné komunity. Souéasné
usiloval o propojeni se zahrani¢nim diskursem a zavedeni proménnych, které jsou v mezinarodni odborné
literature diskutovany a méreny. Je tfeba zminit, Ze ani v zahranicni literatufe nejsou nékteré proménné
jednoznacné definovany a v jejich uplatiovani nékdy panuje zna¢na volnost. Velikou praci na prevodu
zahranic¢ni terminologie odvedl u nas predevsim Krajhanzl (2010), jehoZz disertacni prace predstavuje jeden
z prvnich pokusl o vytvoreni domaciho odborného diskursu v oblasti ekopsychologie. Studie se v nékterych
pfipadech drzi Krajhanzlem (2010) vytvorenych ceskych ekvivalentl (napf. preklady pojm0 environmental
awareness, environmental concern), v nékterych pfipadech je ale diskutuje, pfipadné pfichazi s jinymi
definicemi, které povaZuje za vhodnéjsi pro evaluacni praxi.

Po vymezeni proménnych nasleduji komentované priklady rGznych kvantitativnich i kvalitativnich nastroj(,
které byly pouZity, pfipadné jsou pouzitelné pro jejich vyhodnocovani. Metodika obsahuje fadu hotovych
nastroj (dotaznik(, testll), které je mozné prevzit pro vlastni evaluacni praxi. Metodika soucasné predpoklada,
Ye jeji uZivatelé ovladaji zaklady evaluaéni metodologie (Cinéera, 2010), respektive alespori zékladni orientaci
v metodologii kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.

Soucasné je tfeba upozornit na to, Ze ne vidy miZe byt vhodny postup ,prevzit” ndstroj pro evaluaci
konkrétniho programu. Realizatofi ¢i evaluatofi programd by méli v prvni fadé posoudit validitu nastroje pro
dany program. To predpoklada, Ze program se ve vymezeni svych obecnych vychovné-vzdélavacich cil (goals)
hlasi k nékteré z proménnych, které jsou v textu definovany. Pokud tomu tak neni, hrozi, Ze pouZity nastroj
bude meéfit jinou proménnou, neZ jakd je programem ovliviiovana. Evaluatofi by dale méli zvazit radu
organizacnich a ,technickych” opatfeni, jako je mechanismus administrace nastroje, velikost fontu, vybér
vzorku atd. Prevenci pfipadnych chyb miZe byt i seznameni evaluatora s plvodnimi studiemi, ve kterych byly
nastroje pouzity.

Realita program( environmentéini vychovy je Siroka a vyZaduje flexibilitu evaluatora i jeho schopnost otevrit se
v evaluaci hledani novych a nevyzkousSenych postupl. Predkldadand metodika shrnuje ovérené postupy a
diskutuje ty, které dosud v nasich podminkdach zcela ovéreny nebyly. Ukazuje na mozné strategie pro evaluaci
programu, které mohou realizatorilm pomaoci ziskat informace dulezité pro dalsi vyvoj programu. Jejim hlavnim
cilem je povzbudit odbornou komunitu ke kritickému zkoumani programd a stimulovat tak kvalitativni rlst
celého oboru.



SPECIFIKA EVALUACi PROGRAMU PRO DETI PREDSKOLNIHO A MLADSIHO SKOLNiHO

VEKU

Predkladana metodika se soustfedi na evaluaci programd uréenych pro zaky predskolniho véku a mladsiho
Skolniho véku, tj. vékovou skupinou ohrani¢enou zhruba 12 lety. Vékova specifika hraji dileZitou roli jednak ve
vztahu k samotnym programdm, jednak k jejich evaluaci.

Dokument Cile a indikatory EVVO (Broukalova a kol., 2012) vymezil pét hlavnich oblasti kompetenci pro
environmentdalné odpovédné jednani. Témi jsou:

e  Vztah k pfirodé

e Vztah k mistu

e Ekologické déje a zakonitosti

e  Environmentalni problémy a konflikty
e  Pfipravenost jednat ve prospéch ZP

Je moiZné fict, Ze pro danou vékovou skupinu je moZné zafazovat programy sméfujici k jakékoliv z téchto
oblasti. Na druhé strané je zfejmé, Ze nékteré z oblasti jsou pro vékovou skupinu dulezité a jiné mohou byt
naopak problematické.

Pravdépodobné nejdlezitéjsSimi oblastmi kompetenci jsou pro danou vékovou skupinu vztah k pfirodé a vztah
k mistu. Zejména pro déti v predskolnim véku jsou tyto oblasti, souvisejici srozvijenim environmentalni
senzitivity, tj. vnimanim ptirody, utvarenim kladnych postojl k pfirodé a propojovani se s pfirodou, klicové
(Simmons et al., 2010; Krajhanzl, 2012).

Vyznam Ekologickych déjd a zakonitosti pak roste zejména s pocatkem skolni dochazky. Zjednodusené tedy lze
fict, Ze prvni tfi oblasti kompetenci midZeme povaZovat za stéZejni cile environmentalni vychovy pro toto
vékové obdobil.

Oproti tomu, programy zamérené na porozuméni environmentalnim problémdm a konfliktiim, zejména
globdlniho charakteru, mohou byt pro Zaky vtomto véku obtizné pochopitelné a emocné zvladnutelné
(Krajhanzl, 2012). Z tohoto dlvodu bude hlavni dliraz v této metodice kladen na evaluaci program( zamérenych
na prvni tfi oblasti kompetenci vymezenych v Cilich a indikatorech EVVO.

Prace s cilovou skupinou do 12 let je dale specifickd z hlediska sbéru dat pro evaluacni vyzkum. Az do zhruba
sedmi let nemGzeme predpokladat, Ze by Zaci byli schopni samostatné vyplnit dotaznik ¢i test. Nezbytné jsou
proto alternativni metody sbéru dat. | v pozdéjsim véku hraje schopnost Zzakl precist zadani a vyplnit test
klicovou roli, kterd mGze zasadné ovlivnit vysledky vyzkumu. Problémem je také fabulace déti a jejich snaha
odpovidat tak, jak se od nich o¢ekava. Pro hlubsi porozuméni vyvojovych specifik cilové skupiny doporucujeme
prostudovat publikace z oblasti vyvojové psychologie, napt. Vagnerova (2012) ¢ Cap a Mare$ (2001). Kromé
alternativnich metod je proto v evaluacich tfeba zvaZit mozZnost ziskavat data vice zpuUsoby a od vice typU
respondent(: ucitel(, rodica.

Pti pripravé kazdé evaluace je tfeba zvaZit jeji kontext. Dotaznik, ktery mlzZe byt srozumitelny pro jednu
skupinu zakd, nemusi byt zvladnutelny pro jinou, jde-li napfiklad o skupinu se zaky z imigrantskych rodin,

1 Hungerford a Volkova (1990) fadi environmentalni senzitivitu a ekologické znalosti mezi tzv. ,vstupni proménné" (entry-level variables).



narodnostnich mensin nebo s mentalnim postiZzenim. Evaluator by mél proto zvazit schopnosti zakl a flexibilné
upravit ndstroj Ci pravidla pro jeho administraci podle aktualni situace.



VZTAH K PRIRODE

VYMEZENI RAMCOVYCH CiLU

Cile a indikdtory EVVO vymezuji vtéto oblasti Ctyfi rdmcové cile: potreba kontaktu s pfirodou, schopnost

pfimého kontaktu s pfirodnim prostfedim, citlivost k pfirodé a reflexe rliznych pohledd na pfirodu, postojl k ni

a ujasnovani si vlastnich hodnot a postoju (v. tab. ¢. 1).

Tab. €. 1 Vztah k pfirodé v Cilich a indikatorech EVVO

Ramcovy cil

Vysvétlujici komentdr (je nutno brat jako
pouze ilustrativni a indikativni vyklad)

Orientacni priklady moznosti ovéreni,

popf. indikatord (co je napfriklad
mozné vyhodnocovat a jakym
nastrojem)

Potieba kontaktu

s ptirodou

Zajem vyhleddvat kontakt s ptirodou a
trdvit v ni volny cas.

e Mnozstvi volného casu traveného
v pfirodé (dotaznik, rozhovor,
portfolio).

e Analyza vypovédi o subjektivnim

prozivani vztahu k prirodé
(rozhovor, volny text, obrazova
reflexe).
Schopnost pfimého | e Pfipravenost pro kontakt s pfirodnim | e Chovani jedince ¢ skupiny
kontaktu prostiedim, aby se Cclovék v pfirodé v pfirodé (strukturované

s pfirodnim
prostiedim

zbytecné nebal, nestitii a neprozival
kontakt s pfirodou jako nepohodiny
(zbaveni pocitu strachu, odporu apod.).

pozorovani).

e Znalost principl pobytu v pfirodé
(dotaznik).

Citlivost k pfirodé

Vsimavost vici déni v prirodé.

Schopnost vyjadfrit vlastni prozitek prirody
— slovni, pisemné, dramatické, vytvarné,
apod. vyjadreni osobniho zdazitku z
prfimého kontaktu s pfirodou.

Vnimavost k potfebam Zivé prirody.

e Reflektivni  zachyceni prozitku
pfirody — napt. jak se vném
objevuje pfiroda, co z pfirody,
v jakém kontextu (rozhovor, Ustni,
pisemna Ci obrazova reflexe).

e Kvalita pécCe o zivy organismus
(strukturované pozorovani,
rozhovory).

e Znalosti a dovednosti pro kontakt
s zivymi tvory (dotaznik).

Reflexe raznych
pohledll na pfirodu,
postoja kni a
ujasnovani si

vlastnich hodnot a
postoja

Reflexe rGznych hodnotovych a etickych
pohled( na ptirodu.

Védomi rlznosti postoju vici pfirodé.

Schopnost analyzy hodnotovych systém( -
jak se projevuji v konkrétnich situacich a
jak ovliviiuji osobni postoje.

Vyjadreni vlastnich hodnot ve vztahu
k prirodé.

e Schopnost prifadit k urcitému
postoji mozné hodnotové
vychodisko (test, rozhovor)

e Schopnost vyjadfit vlastni postoje
a hodnoty kdanému problému
(analyza volného textu, eseje,
rozhovor).




e QOcenéni vyznamu pfirody pro Zivot
¢lovéka.

Z hlediska evaluace je mozné jednotlivé ramcové cile propojit s dil¢cimi proménnymi definovanymi v ramci
existujici teorie environmentalni vychovy. V nasledujici ¢asti se proto pokusime definovat proménné, které by
bylo mozné ovérovat pro jednotlivé ramcové cile oblasti. Ke kazdé proménné pak budou uvedeny priklady
jejich mozného ovérovani v evaluaci programu.

Uvedené proménné je tfeba chapat jako pfiklady, které nevylucuji zafazeni dalSich proménnych vyplyvajici
z evaluacni praxe.

POTREBA KONTAKTU S PRIRODOU

Prvnim ramcovym cilem oblasti Vztah k pfirodé je Potfeba kontaktu s pfirodou. K cili bylo nadefinovano nékolik
proménnych (v. tab. ¢. 2):

Tab. ¢. 2 Potfeba kontaktu s prirodou

Ramcovy cil Ptiklady proménnych Definice proménnych
Potfeba kontaktu | Cetnost navitév prirody PocCet navstév respondenta v prirodé za urcité
s pfirodou Casové obdobi.

Pocitovand potfeba kontaktu | Vyznam pfisuzovany kontaktu s ptirodou
s pfirodou respondentem; mira spokojenosti se stavajici
Cetnosti kontaktu s prirodou

Atraktivita prirody Intenzita zdjmu respondenta o navstévu urcité
prirodni lokality nebo o kontakt s uréitym pfirodnim
prvkem.

Propojeni s prirodou Mira, do jaké se lidé citi propojeni s prirodou, pocit
jednoty s prirodou (Cheng & Monroe, 2012; Beery,
2013)

Potfeba kontaktu s prfirodou miZe byt vyhodnocovdna pomoci kvantitativni i kvalitativni metodologie
v zavislosti na nastaveni programu, cilové skupiné i evaluac¢nich otazkach. Pro potfeby evaluace je mozné vyuzit
Siroké spektrum nastroju.

NejCastéjsi strategii pro méreni ¢etnosti navstév prirody jsou dotaznikové polozky, které se ptaji respondenta
na Cetnost jeho navstév pfirodniho prostredi. Zdanliva jednoduchost polozky ale mlze zakryt metodologické
problémy. Podivejme se na ptiklad v boxu €. 1:

Box ¢&. 1: Cetnost navstév piirody
Kolikrat jsi byl za poslednich 14 dni ve svém volném ¢ase v lese? Zakrouzkuj jednu moznost:
Ani jednou -jednou — dvakrdt — tfikrdt — Ctyrikrat — pétkrdt — Sestkrdat - sedmkrdat —vickrdt.

Kolikrat za mésic zhruba chodi$ do lesa (Napis CiSI0): ....curerieviieceeere e e




Vyhodou prvniho prikladu je, Ze nahrazuje neurcity pojem “pfiroda” konkrétnim pojmem “les”. V pfipadé, ze
ale vyzkum skute¢né chce mérit Cetnost navstév prirody, mdze byt jeji ndhrada za ,les” neakceptovatelna,

“w v

na louku. Pojem ,pfiroda“” na druhé strané muze byt respondenty interpretovan nejenom jako ,les” ¢i ,louka“,
ale také jako ,,zahrada“, ,alej strom( u ulice” ¢i ,Skolni pozemek”. Evaluator by si mél proto nejprve v diskusi
s autory programu ujasnit, jaky vyznam pojmu ,pfiroda“ zjiStovat a jak v disledku naformulovat pfislusnou
polozku (problém validity testu a jednotlivych polozek).

Prvni varianta polozky z boxu €. 1 pfedstavuje nucenou moznost, kterd zkresli idaje od respondentd s velkou
Cetnosti navstév prirody. Druha varianta predpoklada, Zze respondent je schopen pocet svych navstév pfirody
srozumnou presnosti odhadnout. Pro respondenta je proto naro¢néjsi a hrozi, Zze zejména u mladsich
respondentl se zde budou objevovat zna¢né nepresna Cisla a Ze fada z nich tuto polozku vynecha.

Dale je treba zvazit, na jak dlouhou dobu se respondenta dotazujeme. Je zfejmé, Ze dva tydny mohou byt velmi
kratkd doba a cetnost chozeni do pfirody mlze byt ovlivnéna faktory, jako jsou naptiklad mimoradné skolni
povinnosti ¢i zdravotni stav respondenta. Mésic miZe byt na druhou stranu pro mladsi respondenty pfilis
dlouha doba na vyhodnoceni.

Konecné je tfreba promyslet roéni obdobi, ve kterém se dotazujeme. Je zfejmé, Ze ¢etnost navstév prirody bude
jind v 1été neZ v zimé, o prazdnindch a vikendech nez ve vSednich dnech.

Pocitovana potieba kontaktu s pfirodou mlze byt vyhodnocovana kvalitativné i kvantitativné. V Ceské
republice s mérenim takové proménné bohuzZel zatim chybi zkusenosti. Lze predpokladat, Ze potrebna data by
mohla prinést néktera z nasledujicich strategii (v. box ¢. 2):

Box €. 2 Pocitovana potfeba kontaktu s pfirodou
Kdybys mohla/-a chodil/-bys do pfirody: ¢astéji neZ ted — stejné ¢asto — méné Casto nez ted'

Jak moc jsi spokojeny/-a s tim, jak ¢asto jsi v pfirodé:
@ Q L

Atraktivita pfirody mlZe souviset s atraktivitou urcité konkrétni lokality (vztahem k mistu). Program

environmentalni vychovy ovSem miuZe usilovat o zvySeni atraktivity urcité slozky Zivotniho prostfedi, nebo o
zvySeni atraktivity fyzického kontaktu Zaka s pfirodou v riznych formach.

Napriklad program AQUAMUNDI realizovany Spolecnosti pro Jizerské hory usiluje o zvySeni atraktivity vody.
Proménna byla dale rozdélena na Ctyti kategorie, tj. atraktivita fyzického kontaktu s vodou, atraktivita vody
jako predmétu prirodovédného a spolecensko-védniho vyzkumu a atraktivita vody jako predmétu umélecké
reflexe. Na méreni atraktivity vody byl sestaven 13-polozkovy test vyuzivajici pétibodovou ,,smajlikovou” skalu
(v. box €. 3):



Box €. 3 Atraktivita fyzického kontaktu s vodou
Predstav si, Ze mds moZnost...

1. ... pracovat na skolnim projektu a zjistovat, jestli je feka ve Tvoji obci Cistd nebo Spinava. Jak by se
Ti to libilo?

BOOOO

2. ..vykoupat se v [été v horském potoku s Cistou a studenou vodou. Jak by se Ti to libilo?
3. ..zkoumat pribéhy lidi, ktefi dfive Zili u potoka v Tvoji obce. Jak by se Ti to libilo?

4. ... jit si po Skole povidat s odbornikem na zvifata, ktera Ziji ve vodé. Jak by se Ti to libilo?

5. ... stravit den u potoka zjistovanim, jaka v ném Ziji zvitata. Jak by se Ti to libilo?
6. ..choditv lété po krajiné a hledat studanky. Jak by se Ti to libilo?

7. ..prozit den u jezera a malovat jej. Jak by se Ti to libilo?

8. ...zapojit se do fotografické soutéze o nejlepsi fotku na téma ,,voda“. Jak by se Ti to libilo?

9. ... pomoci mikroskopu pozorovat neviditelna zviratka, ktera ziji ve vodé? Jak by se Ti to libilo?

10. ...zkoumat, jak ziji lidé v zemich, kde neni dost pitné vody. Jak by se Ti takovy ukol libil?

11. ..byt v |été nékde, kde se kazdy den muzes jit koupat do reky Ci rybnika. Jak by se Ti to libilo?

12. .... zkusit si ,,pfirodni uméni“ — vyrabét sochy z kousku pfirody a kapek vody. Jak by se Ti to libilo?
13. ..kreslit v zimé snéhové vlocky a ledové rampouchy u potoka. Jak by se Ti to libilo?

Pro méreni miry propojeni s pfirodou pro zaky ctvrté tfidy vytvofili Cheng a Monroe (2012) patnacti polozkovy
dotaznik s Cronbachovym alfa=0,87. Respondenti odpovidali vidy na pétibodové Likertové skale. Nastroj dosud
nebyl v Ceské republice ovéfovan. Ve volném prekladu jej uvadime v boxu ¢. 4:

Box €. 4 Propojeni s ptirodou

Rad naslouchdm rtznym zvuk{m pfirody.

Rad se v pfirodé divam na volné rostouci kvétiny.

Kdyz jsem smutny, rdd chodim ven a uzivam si pfirodu.
Vzdy mé uklidni, kdyz jsem v pfirodé.

Rad pracuji na zahradé.

Sbirat kameny a musle je zabava.

M4dam radost, kdyz jsem venku.

Je mi lito, kdyZ se ubliZzuje divokym zvifatim.

L N A WN R

Rad se divam na divoka zvitata, jak Ziji v Cistém Zivotnim prostredi.

[any
o

. Rad se dotykam zvirat i rostlin.

=
=

. Je pro mé dulezité pecovat o zvirata.

[any
N

. Lidé jsou casti ptirodniho svéta.

[EEY
w

. Lidé nemohou Zit bez rostlin a zvifat.

=
o

. To co délam, ma vyznam pro pfirodu.

[EEY
v

. Sbirdnim odpadk( na zemi mdZeme pomoci Zivotnimu prostredi.

=
(o)}

. Lidé nemaji prdvo ménit pfirodni prostredi.
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SCHOPNOST PRIMEHO KONTAKTU S PRIRODOU

Ramcovy cil “Schopnost pfimého kontaktu s pfirodou” otevird moZnost hodnotit nejméné Cctyri rlzné
proménné. Bohuzel, fada z nich nebyla dosud v Ceské republice vyhodnocovéna a postraddme proto ovérené
priklady dobré evaluacni praxe.

Tab. €. 3 Schopnost pfimého kontaktu s prirodou

Ramcovy cil Priklady proménnych Definice proménnych
Pocitované dovednosti pro | Mira presvédceni (self-efficacy) o zvladnuti
kontakt s prirodou jednotlivych  situaci  souvisejicich s pobytem
Schopnost v piirodé.
pfimého kontaktu
s pfirodnim Strach z pfirody Mira obav z kontaktu s pfirodnim prostfedim.
prostfedim

Znalosti zasad pro pobyt v pfirodé | Znalost odpovédnych variant chovani v konkrétnich
situacich  souvisejicich s pobytem v pfirodnim
prostredi.

Odpovédné chovani v ptirodé Preference odpovédnych variant chovani
v konkrétnich situacich souvisejicich s pobytem
v pfirodnim prostredi.

Pocitované dovednosti pro kontakt s pFirodou mohou byt uritou alternativou k méfeni skute¢nych
dovednosti pro pobyt v pfirodé. Zatimco skutecné dovednosti by bylo nutné vyhodnocovat pozorovanim a
vyhodnocovéanim toho, jak respondent fesi realné ¢i simulované situace, pocitované dovednosti mohou byt
vyhodnocovéany dotaznikem. Obé varianty miZeme porovnat v boxech ¢. 5 a 6.

Box €. 5 Pocitované dovednosti pro kontakt s pfirodou
Jak moc si myslis, Ze ...
... se dokazes v prirodé zorientovat podle mapy? Vilbec ne — spisSe ne — spiSe ano — rozhodné ano

... si dokazes v prirodé uvafit na vafrici ¢aj? Vilbec ne — spisSe ne — spiSe ano — rozhodné ano

Meéreni pocitovanych dovednosti predpokladd sestaveni dotazniku. Vyhodou tohoto pfistupu je jednoduchost
ve sbéru dat. Pfesvédceni o zvladnuti urcité kompetence (self-efficacy) je navic dilezitym predpokladem volby
urcitého chovani (Bandura, 1977). Vysoka mira presvédéeni o zvladnuti dovednosti pro kontakt s pfirodou tedy
muze odkazovat na vysoké odhodlani respondenta chodit do pfirody.

Pfesvédcéeni na druhou stranu nemusi odrazet realnou dovednost. Pro jeji vyhodnoceni by bylo nezbytné
(zejména u mladsich déti) pozorovat respondenta a hodnotit jeho vykon podle predem pfipravenych kritérii (v.
box ¢. 6):

Box €. 6 Priklad kritérii pro hodnoceni dovednosti pro pobyt v pfirodé: orientace podle mapy
Samostatné nasel/-a na mapé svoji pozici: ANO-NE
Spravné podle mapy pojmenoval alespon jednu lokalitu v okoli: ANO-NE

Spravné urcil dalSi smér cesty: ANO-NE
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Strach z pfirody muiZe byt jednoduse méren pomoci dotazniku. Rizikem je moZna stylizace respondentd,
zejména chlapcu a jejich nechut pfiznat pravou miru obav.

Prikladem ovéreného nastroje je dotaznik Strach z lesa, ktery byl pouzit pro evaluaci programu Les ve skole
Sdruzeni TEREZA pro zédky Sesté tfidy (Cincera, 2012c). Dotaznik byl ovéfen na mnoZiné 70 respondentd
pridmérného véku 11,7 let, tj. na horni hranici zabéru této publikace. Hodnota Cronbachova testu byla
vyhodnocena na alfa=0,91. Dotaznik se skladal ze tii podskal, tfi-polozkové skaly ,socidlni ohrozeni“ (Cronbach
alfa=0,76), sedmi-polozkové skaly ,pfirodni hrozby” (Cronbach alfa=0,87) a osmi-polozkové ,nepfijemné

X

situace v pfirodé” (Cronbach alfa=0,7). Cely dotaznik je obsaZzen v boxu ¢. 7.

Box €. 7 Dotaznik Strach z lesa

Kdyz jsem v lese, bojim se ...

1. ..klistat:
Y s e s o) 15 oN /oy 4
|
I\
2. ..divokych zvirat:
3. ..Zeseztratim
4. ..Zese uSpinim
5. ..Ze se budu nudit
6. ..Ze potkdm vlka
7. ..Ze minékdo ublizi
8. ..Zeslapnu do néceho hodné osklivého
9. ..Ze mé ustkne zmije
10. ...Ze potkam rozzlobené divoké prase
11. ..Ze mé omylem zastreli myslivec
12. ...Ze na mé pfi bource spadne strom
13. ..Ze potkam pytldka
14. ..Ze mé kousne srsen
15. ...Ze nenajdu cestu doml
16. ...Ze zmoknu
17. ...Ze nastydnu
18. ...Ze ztratim signal mobilu
19. ...Ze zapadnu do baziny
20. ...Ze nebudu védét, jak se tam mam zabavit
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Znalost zasad pro pobyt v pfirodé muize byt ovéfovan pomoci jednoduchych testd. Pri testovani mize byt tuto
proménnou obtizné odlisit od odpovédného chovani v pfirodé. Zde se ale kromé testovani nabizi jesté vyuZziti
pozorovani respondentl v redlnych situacich. Camargo a Shavelson (2009) uvadi nékolik pfiklad(, jak hodnotit
chovani ucastnikll v pfirodé pomoci neobtéZujicich metod zaloZenych na pozorovani. Napfiklad Ucinnost vlivu
pobytového programu zaméreného na neposkozovani pfirody v prabéhu turistické akce byla vyhodnocena tak,
Ze lektori kratce pred odjezdem rozmistili do okoli zakladny odpadky. KdyZ skupina vyrazila, evaluator sledoval,
kolik zak( bez vyzvani sebralo néjaky odpadek a umistilo jej do blizkého kose.

CITLIVOST K PRIRODE

nejednoznacnosti ve vymezeni jednotlivych asociovanych proménnych. Je proto tfeba upozornit, Zze dale
uvedené proménné (v. tab. ¢. 4) se do urcité miry prekryvaji. Jejich volba pro potfeby evaluace pak mize
vychazet z orientace programu na urcity diskurs existujici v rdmci environmentdlni vychovy.

Tab. ¢. 4 Citlivost k pfirodé

Ramcovy cil

Ptiklady proménnych

Definice proménnych

Citlivost k pfirodé

Environmentalni senzitivita

Empatickd perspektiva k Zivotnimu prostredi, starost
o pfirodu (Hungerford & Volk, 1990; Chawla, 1998)

Sympatie k pfirodé (affinity with
nature)

Emocni vazba k pfirodé (Kals, Schumacher &

Montada, 1999)

Vnimavost vici pfirodé

Schopnost reflektovat prirodni viemy ve svém okoli.

Pocitované dovednosti pro pééi o
Zivé tvory

Mira presvédcéeni (self-efficacy) o zvladnuti
jednotlivych situaci souvisejicich s péci o Zivé tvory.

Znalosti zasad pro péci o zZivé tvory

Znalost odpovédnych variant chovani v konkrétnich
situacich souvisejicich s péci o zZivé tvory.

Odpovédné  chovadni  k zZivym

tvordm

Preference odpovédnych variant chovani
v konkrétnich situacich souvisejicich s péci o Zivé
tvory.

Environmentalni senzitivita je typicky prikladem sloZitého konceptu, ktery je mozné chapat i jako synonymum
k citlivosti k pfirodé ¢i Siteji ke vztahu k pfirodé vibec. Podle Marcinkowskiho (1997) je environmentalni
senzitivita ,,0sobni smysl pro empatii, blizkost a vztah k pfirodnimu prostredi“ (s. 176). Podle Hungerforda a
Volkové (1990) jde o jednu z nejdllezitéjSich proménnych environmentalni vychovy, soucasné o proménnou,
kterou je obtizné cilené rozvijet a kterd vznika spiSe v disledku dlouhodobé interakce s ptirodou.
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Jednotny neni ani zplsob, jak environmentalni senzitivitu méfit. Podle Nancy Petersonové (2005) Ize koncept
environmentalni senzitivity propojit s vyznamnymi Zivotnimi zkuSenostmi (significant life experience), které
respondenty ovlivnily v jejich environmentdlnim rozhodovéani. Jednou z moZnosti jsou proto kvalitativni
vyzkumy zaloZené na rozhovorech s respondenty.

Druhy pfistup prezentuje Sia (in Marcinkowski, 1997), ktery méfil senzitivitu podle ¢etnosti zaZitkd respondent(
v pfirodé (v. box €. 8).

Box ¢. 8 Priklad polozek v testu environmentalni senzitivity
Jak Casto zazivate v prirodé tento typ zazitk(:

1=nikdy — 2=jednou ¢i dvakrat za rok — 3=zhruba Sestkrat za rok — 4=zhruba dvandactkrat za rok — 5=velmi
Casto

Rodinny vylet do pfirodniho prostredi: ........
Rekreace na pramici ¢i kanoi .....

Taboreni.....

Sympatie k prirodé (affinity with nature) je proménnad, kterd s environmentdlni senzitivitou Uzce souvisi a
v praxi od ni nemusi byt snadno rozliSitelnd. V rdmci evaluace ma zifejmé smysl hodnotit jednu ¢i druhou
proménnou. V Ceské republice dosud nebyla tato proménna na dané vékové skupiné méfena.

Pro danou vékovou skupinu by pravdépodobné bylo moZné pouzit nastroj, ktery vyzkouseli Kalvaitis a
Monhardt (2012) pro hodnoceni vztahu déti ve véku 6-11 let k pfirodé. Ve studii dostaly déti za Ukol nakreslit
obrazek sebe, jak néco délaji v prirodé. Obrazek mély dale pisemné popsat a napsat, jaky maji k prirodé vztah.
Na splnéni dostaly déti papirovou karticku standardizované velikosti, tuzku, pastelky a necelou hodinu ¢asu.
Déti mély pracovat samostatné.

Analyza vyuZivala statistické i kvalitativni postupy. V obrazcich byly spocitany a kategorizovany jednotlivé prvky,
které pak byly statisticky porovnavany mezi riznymi skupinami respondentll. Hlavni kategorie byly prostiedi,
lidé, pfirodni prvky, aktivity, Cas, styl (symbolicka ¢i konkrétni prezentace) a tén (pozitivni ¢i negativni).
V textovych vypovédich byla kvantifikovana ¢etnost vyskytu nékterych slov (napf. pfiroda, zabava, mit rad atd.).

Nékteri autofi definuji environmentalni senzitivitu jako vnimavost vi¢i pfirodé. Prikladem je Krajhanzl (2010),
ktery senzitivitu definuje jako vnimavost a viimavost viéi prirodé. Clovéka svysokou environmentdini
senzitivitou podle néj priroda zajima, ,spatfi a uslysi to, co mnozi mijeji, uciti a pociti to, o ¢em druzi nemivaji
ponéti... Je vnimavy ke krase zdravé pfirody i k jejim zranénim a bolestem.” (s. 28).

Vnimavost vici prirodé lIze vyhodnocovat pomoci kvalitativnich i kvantitativnich pfistupd. Napfiklad cilem
programu Les je pfitel nabizeného Sdruzenim TEREZA pro ¢lovéka pro prvni a druhy stupen zakladni skoly bylo
to, Ze zaci se méli ucit ,zamérovat se na jeho vnimani vice smysly, vzit se do konkrétniho Zivocicha ¢i rostliny,
zkusit vnimat svét jeho ocima a reflektovat to a vyjadfit, jak na né les pGsobil“ (Cincera, 2012a). Evaluace méla
odpovédét na otdzku, jaky vliv ma program na smyslové zazitky, které si déti vybavuji z ndvstévy lesa.
Respondenti nejprve vyplnili jednoduchy dotaznik (v. box €. 9) tésné pred zahajenim programu, stejny dotaznik
pak vyplnili ve skole v odstupu 1-3 tydny od ukonéeni programu.
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mads stromy...”

za mnou déla pip-kurik”):

Na co sis v lese $dhl/-a a jaké to bylo (napr. ,na parez, byl suchy a tvrdy”):

Box ¢. 9 Priklad zadani dotazniku na vnimavost pfirody z evaluace programu ,Les je pritel”

V rdmci dotazniku méli Zaci zavzpominat, jaké to bylo, kdyz byli naposledy v lese. , Stojis tam, kolem sebe

Jaké barvy kolem sebe vidis (napis nam taky, na ¢em je vidis — napriklad ,,Cerveny list s hnédymi teCkami”)

Jaké zvuky kolem sebe slysis (napis nam zase, kdo je asi vydavad, a popis, jak se lisi — napriklad ,,ptdk nékde

Pro vyhodnoceni pak byla pfipravena jednoducha kdédovaci tabulka, ktera umoZnovala prevést reflexe

respondentl na bodovou hodnotu (pfiklad tabulky v. box €. 10).

Smyslovy Kritérium hodnoceni

vjem

Zrak Kazdé nové pfrirazeni barvy
na predmét v lese, ktery je
soucasti lesniho
ekosystému.

Box €. 10 Ukdzka kédovaci tabulky pro evaluaci programu Les je pfitel

Modelové situace

Uvedena barva spojena

s predmétem, uvedené spojeni
jesté nebylo uvedeno, predmét
je soucasti lesniho ekosystému
Uvedena barva spojena se dvéma
¢i vice prirodnimi pfedméty
Uvedena jen barva

Uveden jen pfedmét

Uveden predmét lidského
puvodu

Ptiklad

Zelené listi

Zelené listi a
jehlici
Zelena
Jehlici
Cervend
Cepice

Hodnoceni

o

Nasledné pak byla vyhodnocena statisticka vyznamnost rozdild v bodech ziskanych pred a po programu.

Jiny postup zvolili Cincera a Komarkova (2010) pro evaluaci volnocasového programu pro déti klient(i cestovni
kancelare. Na zacatku programu byly déti nejprve pozadany, aby nakreslily, jaké to bylo, kdyz byly naposledy
v pfirodé (v. obr. €. 1). Stejné zadani pak dostaly i na konci pétidenniho pobytového programu (v. obr. €. 2). Aby
nedoslo k chybné interpretaci, byly déti pozadany, aby své obrdzky kratce vysvétlily.



Obr €. 1. Reflexe pobytu v pfirodé pred programem — Artur, 7 let

Artur a jeho tatinek pfi zimnich radovankach

Obr €. 2. Reflexe pobytu v pfirodé po programu — Artur, 7 let

Poznavani ptackl v rdmci programu

15

Obrazky byly nasledné analyzovany podle dvou skupin kategorii. Tou prvni byla tridda figura, pozadi a aktivita,

druhou dyada ptirodni-socidlni. Nasledné byla porovnana cCetnost vyskytu pfirodnich (zvifata, stromy) x

socidlnich prvkd v pozici figury, pozadi a aktivity pfed programem a po ném.
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Posledni trojice proménnych, tj. pocitované dovednosti v péci o Zivé tvory, znalosti zasad pro pééi o Zivé tvory
a odpovédné chovani k Zivym tvorim je analogickd proménnym diskutovanym v kapitole o Schopnosti
pfimého kontaktu s pfirodou. MiZeme opét predpokladat, Ze vhodnymi nastroji miZe byt dotaznik (pocitované
dovednosti), test (znalost zasad) i primé pozorovani (odpovédné chovani). Bohuzel, zkuSenosti s méfenim
téchto proménnych v Ceské republice dosud nejsou k dispozici.

REFLEXE RUZNYCH POHLEDU NA PRiIRODU

Poslednim ramcovym cilem v této oblasti jsou reflexe rlznych pohledl na pfirodu (v. tab. ¢. 5). Zejména prvni
z asociovanych proménnych je velmi casto ovéfovand pomoci ndastroji uréenych pro Siroké spektrum
respondent(.

Tab. &. 5 Reflexe rlznych pohled( na pfirodu

Ramcovy cil Priklady proménnych Definice proménnych
Reflexe  rliznych | Postoje k Zivotnimu prostiedi Pozitivni, negativni ¢i neutrdlni stanoviska k ochrané
pohledl na Zivotniho prostredi, ¢i ptirody jako celku.

pfirodu, postojl

k ni a ujasfiovani si
vlastnich hodnot a | Schopnost analyzovat postoje | Schopnost identifikovat na zdkladé danych situaci
postojl k Zivotnimu prostredi postoje jednotlivych osob ¢&i skupin k Zivotnimu
prosttedi a propojit je se souvisejicimi hodnotami.

Nejcastéjsi strategii pro ovérovani postoje respondentt k Zivotnimu prostredi je pouZiti dotaznik(. ProtoZe jde
o pomérné komplexni proménnou, je vhodné poufZit jiz ovéfeny nastroj se zajiSténou validitou a reliabilitou.
Adaptace zahranicnich nastroju pro ¢eské prostredi ale mlzZe predstavovat znacény problém. Preklad musi byt
natolik presny, aby byl srozumitelny pro respondenty a soucasné nemeénil smysl polozek. V neposledni fadé
nelze vyloucit, Ze se nastroj v ¢eském prostredi bude chovat kvili kulturnim odliSnostem jinak. Vyhodou pouZiti
zahrani¢niho nastroje na druhé strané je moZnost komunikace a porovnavani vysledkd se zahrani¢nimi

evaluacemi podobnych programa.

Nejznaméjsim nastrojem, ktery se pouzivd na méreni postoji k Zivotnimu prostredi, je tzv. NEP — Nové
ekologické paradigma. Nastroj vyvinuli Dunlap a van Liere (1978), v revidované varianté pak Dunlap, van Liere,
Mertig a Johnson (2000). PrestoZe nastroj je standardné pouzZivan pro vyzkumy dospélych respondentd,
v upravené podobé je mozné jej pouzit i pro mladsi vékové skupiny.

Wu (2012) ovéroval upravenou variantu NEP pro vékovou skupinu ZakU ¢tvrté aZ Sesté tridy vybranych ¢inskych
Skol. Respondenty bylo 495 Zaka ve véku 10-12 let. Nastroj se skladal z patnacti polozek, k nimzZ se respondenti
vyjadfovali na pétibodové Likertové skale (v. box ¢. 11). PoloZky, které vyjadfovaly stanoviska opacnd k tzv.
,nhovému ekologickému paradigmatu®, byly pfi zpracovani invertovany.
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Box ¢. 11 NEP pro 10-12 let

1. Zemé ma omezené zdroje a miZe uZivit jen omezeny pocet obyvatel, soucasny pocet lidi na Zemi
se blizi této hranici.

Lidé maji pravo ménit Zivotni prostredi tak, aby vyhovovalo jejich potfebam.

Kdyz lidé zasahuji do prirody, Casto to vede ke katastrofam ¢i velmi Spatnym dasledkam.

Lidé jsou dost chytti na to, aby zajistili, Ze na Zemi bude stale mozné zit.

s W

Lidé vycerpavaji pfirodni zdroje nekontrolovanym zplsobem, coZ negativné (Spatné) plsobi na
pfirodu.

o

KdyzZ se lidé nauci, jak vyuZivat zdroje, bude jich na Zemi dost pro lidskou potiebu dost.

7. VsSechny Zivé bytosti (vCetné lidi, rostlin a zvifat) maji stejné prdvo zit na této planeté.

8. Prfiroda je dost silna na to, aby zvladla (nebo se vylécila) z dopadU zplsobenych sou¢asnymi
aktivitami modernich prlimyslové vyspélych zemi.

9. | kdyZ maiji lidé mimofadné schopnosti (ve srovnani s rostlinami Ci zvifaty), pofad jsou podftizeni (a
méli by respektovat) zakonlm pfirody.

10. Nazor, ze ,lidé Celi ekologické krizi (Ci ekologické katastrofé)” je do znacné miry prehnany.

11. Zemé (jako kosmicka lod) ma velmi omezeny prostor a zdroje.

12. Lidé jsou pani pfirody, Fidi ostatni Zivé bytosti na planeté.

13. Rovnovaha pfirody (tj. schopnost prizplsobovat se a odstraniovat Skody) je velmi slaba.

14. Lidé se jednou nauci zakony pfirody a budou pfirodu fidit.

15. Pokud vse pUjde stejné, jako ted, brzy budeme celit velké ekologické katastrofé.

Pozn.: Nedoporucujeme uvedené poloZky pouZit bez predchoziho ovéreni. NEP je velmi citlivy na
presné formulace a Spatné zvolend slova mohou zménit jeho interpretaci respondentem. Uvedend
verze je neovéreny cCesky preklad z autorova (Wu, 2012) prekladu ndstroje, ktery byl z plvodni anglické
varianty preloZen do ¢instiny, upraven, ovéren a ndsledné znovu preloZen do anglictiny.

Hodnota Cronbachova testu pro dotaznik byla alfa=0,65, coz Wu (2012) hodnoti jako akceptovatelné. Autor
soucasné upozornuje na nékteré specifické problémy nastroje, jako je napfiklad nizka korelace polozek 1 a 7. Je
mozné predpokladat, Zze po domdcim ovéreni by mohl byt NEP pro danou vékovou skupinu pouzitelny.
Vzhledem ke kritice nastroje, ktera bude podrobnéji rozvedena v metodické publikaci pro evaluaci u dospélé
klientely, je ale zfejmé vhodnéjsi pouzit pro méfeni environmentdlnich postoji mladsich déti jiny nastroj,
pfipadné NEP s jinym nastrojem kombinovat.

Vhodnou alternativou k NEP m0ze byt nastroj 2-MEV, ktery ui byl v Ceské republice dostate¢né ovéten.
Vychodiskem pro 2-MEV se stal jednak NEP, jednak tzv. Model ekologickych hodnot Bognera a Wisemana (in
Johnson & Manoli, 2008, Johnson & Manoli, 2011), ktery rozliSuje dvé zakladni dimenze vnimani Zivotniho
prostfedi: ochranu a wvyuZivani pfirody. Faktor Ochrana vyjadfuje ochotu respondenta chovat se Setrné
k Zivotnimu prostredi, podporovat ochranu Zivotniho prostfedi a mit radost z pobytu v pfirodé. Faktor VyuZivani
vyjadfuje souhlas s Upravami Zivotniho prostredi tak, aby |épe vyhovovalo lidskym potfebam a s presvédcenim
o pravu ¢lovéka ovladat prirodu.

Nastroj se sklada ze série tvrzeni, kterym se respondenti vyjadfuji na Likertové skale (souhlasim-spise
souhlasim-nevim-spiSe nesouhlasim-nesouhlasim). Vysledkem pak je zafazeni respondenta do nékterého ze
¢tyf kvadrantl vyjadfujiciho miru zajmu ¢i nezajmu s ochranou pfirody a jejim vyuzivanim. Nastroj byl dale
upravovan a posléze (pod oznacenim TEQ a pozdéji 2-MEV) poufZit pro evaluace vlivu program( vychovy o Zemi
na zménu postoju k Zivotnimu prostredi pro vékovou skupinu 10-12 let (Johnson & Manoli, 2008).



18

Polozky 2MEV jsou rozdéleny do dvou hlavnich a péti diléich faktor(:
Ochrana

e Odhodlani k podpore
e Pécle o zdroje
e Radost z pfirody

Vyuzivani

e  Meénéni pfirody
e Dominance

V Ceské republice byl nastroj pomérné rozséhle ovéfovan. Prvni verze ¢eského prekladu byla nejprve pouzita
pro evaluaci programu Vysetiovani katastrofy Jizerskych hor se skupinou 53 7akd (Cinéera, 2012a). ProtoZe
reliabilita nastroje nebyla idedlni, byl ndstroj znovu prFelozen, preklad byl tentokrat konzultovan v panelu
expertl. Treti verze prekladu byla Ustné zadana a diskutovana s dvéma respondenty ve véku 10 let. Na zakladé
ovéFovani probéhly dalsi Gpravy prekladu. Ctvrtd verze prekladu byla nasledné ovéfovana na pilotnim vzorku
sto respondentl. ProtoZe nastroj stale vykazoval dil¢i problémy s reliabilitou, byl preklad konzultovan
s autorem nastroje. Na zakladé kontroly zpétného prekladu nékterych polozek bylo konstatovano, Ze nastroj je
dostatecné reliabilni, soucasné se ale v nékterych ohledech chova odlisné od zahrani¢nich zkusenosti. Posledni
verze prekladu byla nasledné znovu ovérena na skupiné 20 respondentud. Nastroj byl poté pouZit pro evaluaci
Ceské verze programu Strazci Zemé, v soucasné dobé zatim na 80 respondentech, priimérny vék pfriblizné 11
let.

Lze Fict, Ze 2-MEV ma vybornou reliabilitu jako celek (Cronbach alfa=0,82), potiZe se ale objevuji, pokud jej
chceme vyhodnocovat podle jednotlivych faktord. Nastroj predpoklada, Zze hlavni faktory Ochrana a Vyuzivani
spolu negativné koreluji, soucasné Ze kazdy z dil¢ich faktord koreluje se svym nadrazenym faktorem.

Ovérovani nastroje nicméné ukazalo, Ze tento predpoklad plati jen ¢astecné. Zatimco faktor Ochrana funguje
podle ocekdvani, s faktorem VyuZivani koreluje pouze dil¢i faktor Dominance). Oproti americkym vyzkumim je
také v Cechdach vyrazné silnéjsi negativni korelace mezi Ochranou a VyuZivanim.
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Davody pro odlisné chovani nastroje v ceském prostredi mohou byt kulturniho charakteru. Je mozné, ze Cesti
respondenti maji odliSné zorganizovany systém environmentalnich postojl, nez americti. V soucasné dobé lze
proto doporucit pouzivat 2-MEV pro analyzu postoja k Zivotnimu prostfedi pouze na Urovni nastroje jako celku
a nesnazit se o dil¢i analyzu podle jednotlivych faktort. Nastroj jako celek je obsaZzen v pfiloze ¢. 1.

Zjiné logiky vychazi dvojice nastroji CATES a CATES-PV (Musser a Malkus, 1994; Musser a Diamond, 1999).
CATES (v. box €. 12) je 25-polozkovy dotaznik ovéfovany pro zaky 4. a 5. tfidy. Nastroj predklada zakam tvrzeni
o presvédceni, emocich a chovani v rlznych oblastech Zivotniho prostfedi. Hodnota Cronbachova alfa byla
namérena na 0,7, vyplnéni nastroje trva priblizné dvacet minut.

CATES vidy dava respondentdm moznost pripodobnit se k jedné skupiné déti, které bud' zastdvaji ¢i nezastavaji
environmentalné pfiznivy postoj. Kazda polozka tedy obsahuje stejnou formulaci ,Nékteré déti..” (popis
chovani) ALE ,,jiné déti” (popis opacného chovani). Priklad poloZek CATES je uveden v boxu ¢. 12:

Box €. 12 Ukdazka polozek z nastroje CATES
Nékteré déti nechdvaji téct vodu pfi ¢isténi zub(, ALE jiné déti vodu pfi ¢isténi zubd vypinaji.
Nékteré déti nerady vyrabi krmitka pro ptaky, ALE jiné déti krmitka pro ptaky vyrabéji rady.

Nékteré déti nettidi odpad, ALE jiné déti odpad tridi.

Cilem CATES-PV je méfit environmentdlni postoje predskolnich déti. Nastroj byl odvozen od plivodniho CATES.
Byl ovéren na vzorku 42 predskolnich zakd (vék od 40 do 73 mésica), s reliabilitou Cronbach alfa=0,68.

CATES-PV se sklada z 10 poloZek. U kazdé polozky jsou déti nejprve informovany o souvislosti s urcitym
environmentdlnim problémem. Déti pak musi rozhodnout, jakym détem z pfikladu se spiSe podobaji.

PFi zadani dotazniku déti dostaly sadu obrazkl ke kazdé poloZce. Napfiklad na obrazku k poloZce €. 15 vidi déti
dvé divky, které opousti stejnou mistnost. V jednom pokoji je ale zhasnuto, ve druhém je rozsvicena lampa. U
kazdého pokoje je velky krouzek a maly krouZek. Po precteni polozky pak jsou déti pozadany, aby oznacily velky
krouzek, pokud se svym chovanim hodné podobaji chlapci ¢i divce na jedné strané ¢i maly, pokud se jim
podobaiji jen trochu. Seznam polozek v. box ¢. 13.
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1.
2.

Box ¢. 13 Seznam poloZek CATES-PV (varianta pro divky)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Nékteré divky nechavaji téct vodu pfi ¢isténi zub(, zatimco jiné divky pfi ¢isténi zub( vody vypinaji.
Nékteré divky pouzivaji na kresleni ¢i psani obé strany papiru, zatimco jiné kresli ¢i piSi pouze

z jedné strany.

Nékteré divky si mysli, Ze bychom méli recyklovat véci, zatimco jiné divky si mysli, Ze bychom méli
véci, kdyZ uz je nepotfebujeme, vyhodit.

Nékteré divky se rady divaji na rostliny a brouky kdyZ jsou venku, ale nikdy si je neberou domd.
Zato jiné divky si rady rostliny a brouky, které najdou venku, berou domu.

Nékteré divky radi krmi ptaky, zatimco jiné nerady krmi ptaky.

Nékteré divky mysli, Ze lidé i zvifata jsou duleZiti, zatimco jiné divky si mysli, Ze zvifata nejsou
dalezita.

Nékteré divky nerady tabofi nebo si hraji venku, zatimco jiné divky rady tabofi a hraji si venku.
Nékteré divky davaji svoje hracky jinym divkam nebo je davaji k novému vyuziti, kdyz uz si s nimi
nehraji. Zato jiné divky svoje hracky vyhazuji, kdyZ uz si s nimi nehraji.

Nékteré divky nerady sbiraji a vyhazuji smradlavé odpadky, zatimco jiné divky odpadky sbiraji a
vyhazuji.

Nékteré divky tridi lahve a plechovky, aby je mohly recyklovat, zatimco jiné divky netfidi ani lahve
ani plechovky.

Nékteré divky Ziji radi tam, kde je hodné lidi, zatimco jiné divky rady Ziji tam, kde je hodné rostlin a
zvirat.

Nékteré divky nikdy nesahnou na zvire, které najdou venku, zatimco jiné divky rady sahaji na
divoka zvirata.

Nékteré divky rady jezdi autem s jinymi divkami, i kdyz je silny provoz, zatimco jiné divky nerady

jezdi v silném provozu autem.

Nékteré divky mysli, Ze divoka zvifata potfebuji ochranu, zatimco jiné divky si mysli, Zze bychom
méli mit mozZnost lovit a zabijet vSsechna divoka zvirata.

Nékteré divky nechavaji v mistnosti po odchodu svitit svétla, zatimco jiné divky pfi odchodu
zhasinaji svétla.

Schopnost analyzovat postoje k Zivotnimu prostiedi naopak predstavuje proménnou, s jejimz mérenim dosud

nejsou v Ceské republice zkugenosti. Vychodiskem mohou byt postupy analogické vyhodnocovéni schopnosti

analyzovat postoje a hodnoty zainteresovanych stran environmentdlnich konflikt, které budou popsany

v navazujici metodice.
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VZTAH K MiSTU

Vztah k mistu je v Cilich a indikatorech EVVO rozdélen do dvou ramcovych cil(, tj. znalosti mista a védomi
sounalezitosti (v. tab. €. 6):

Tab. €. 6 Vztah k mistu v Cilich a indikatorech EVVO

Ramcovy cil

Vysvétlujici komentar (je nutno brat
jako pouze ilustrativni a indikativni
vyklad)

Orientacni priklady moZnosti ovéreni,
popt. indikatord (co je napfiklad mozné
vyhodnocovat a jakym nastrojem)

Znalost  mista, jeho
jedine€nosti a schopnost
interpretovat jej

v souvislostech

e Schopnost popsat ¢im je urcité
misto jedinecné, jak vném funguje
propojeni spolecnost-ptiroda, jak se
misto promeénovalo v zavislosti na
rGznych faktorech, jaké jsou citlivé
slozky prostfedi v misté, jak se misto
odrazi v kulture, ptibézich apod.

e Znalost vyznamnych mist v krajiné,
mistnich pribéh( (test, portfolio,
rozhovor).

e Uroveri percepce (mistni) krajiny
(mentalni mapy, rozhovor, esej).

Védomi  soundleZitosti
s mistem a regionem a
pocit zodpovédnosti za
néj

e Schopnost popsat, pro¢ je pro mé
dané misto dulezité, jaké lokality
vném mam rad, co se mi vném

libi/nelibi, co pro misto mazu
udélat, jaké vnimdm problémy
mista.

e Ochota travit vlokalité volny cas
(dotaznik)

e Vztah k mistu (dotaznik, rozhovor,
esej, volny text, obrazova reflexe).

e Ochota zapojit se do akci na ochranu

¢i  zkraslovani lokality (dotaznik,
sledovani Gcasti na akcich).

K rdmcovym cilim je opét moziné definovat vhodné proménné, kterymi se budeme zabyvat v nasledujici

kapitole.

Tab. €. 7 Proménné pro Vztah k mistu

Ramcovy cil

Priklady proménnych

Definice proménnych

Znalost vybranych lokalit v krajiné

Znalost konkrétnich mist a schopnost je ramcové
geograficky zaradit.

Znalost mista,
jeho jedinecnosti
a schopnost

interpretovat jej
v souvislostech

Interpretace mista

Schopnost interpretovat specifické pfirodni ¢i
socialni vyznamové roviny urcité lokality.

Hodnoceni mista

Schopnost zaujmout pozitivni, negativni ¢i neutralni
stanovisko k riznym aspekttm krajiny.

Védomi
sounalezitosti

s mistem a
regionem a pocit
zodpovédnosti za
néj

Smysl mista (sense of place)

Respondentem reflektované propojeni s urcitym
mistem na biofyzikalni, psychologické, sociokulturni
a politicko-ekonomické roviné (Ardoin, Schuh &
Gold, 2012).

Zpravidla obsahuje dvé ¢i vice dimenzi, jako je vazba
k mistu a vyznam mista (Kudryavtsev, Stedman &
Krasny, 2012).

Vazba kmistu (place
attachment)

Pocitované pouto mezi respondentem a konkrétnim
mistem (Kudryavtsev, Stedman & Krasny, 2012)

V ramci proménné se nékdy rozlisuji dalsi dimenze,
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jako je zdvislost na misté (place dependence) a
identita mista (place identity):

Zavislost na misté = potencidl mista k naplnéni
individudlnich potfeb poskytnutim prostfedi pro
respondentem preferované aktivity.

Identita mista = mira, sjakou respondent chdpe
misto jako soucdst své identity nebo jej zahrnuje do
svého sebepojeti.

(Kyle, Graefe & Manning, 2005; Kudryavtsev,
Stedman & Krasny, 2012)

Vyznam mista (place | Symbolicky vyznam pfipisovany mistu
meaning) respondentem (Kudryavsev, Stedman & Krasny,
2012).
Atraktivita mista Intenzita zdjmu respondenta o navstévu urcité
lokality.
Odpovédné chovani k mistu Ochota zapojit se do akci na ochranu mista;
preference odpovédnych variant chovani ve vztahu
k mistu.

Pfestoze k obéma ramcovym cilim je mozné nadefinovat nejméné deset rliznych vzajemné se prekryvajicich
proménnych, pro danou vékovou skupinu témér nemame k dispozici ovéfené ndstroje. Ddle uvedené strategie
je proto nutno povaZovat pouze za orientacni.

Znalost vybranych lokalit v krajiné je mozné ovérovat jednoduchym testem, pripadné testem zaloZzenym na
slepé mapé. Zaci mohou byt napfiklad pozadani, aby vyjmenovali nékolik mist v regionu, které povaiuji za
dalezité, pripadné které by chtéli doporudit navstévnikovi kraje. Do slepé mapy regionu by pak dané lokality
mohli zakreslit.

Schopnost interpretovat misto predpoklada, Ze respondent vlastnimi slovy charakterizuje urcité rysy lokality, tj.
uvede napfiklad mistni legendy, vysvétli specifické ekologické rysy lokality nebo poukaze na propojeni potieb
lidské spolecnosti s pfirodou v regionu. Je zfejmé, Ze uvedené schopnosti mohou byt v nékterych pfipadech nad
moznosti dané cilové skupiny. PouZitelna strategie pro evaluaci mlzZe vtomto pfipadé vyuZivat rozhovory
s zaky, pfipadné metodu volného textu u starsich zakd.

Pro analyzu schopnosti hodnotit misto mohou byt Zaci poZadani, aby pisemnou, Ustni ¢i grafickou formou
uvedli, jaké casti jejich regionu se jim libi ¢i nelibi, co by pfipadné chtéli zménit. Pro danou skupinu budou
rozhodujici roli hrat pravdépodobné kvalitativni metody.

Rozsahla skupina proménnych souvisejicich se smyslem pro misto (v. obr. ¢. 3) umoZnuje vice moznosti
vyhodnocovani.
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Obr. ¢. 3 Proménné souvisejici se smyslem pro misto

Zavislost na misté

Vazba k mistu

Smysl mista Identita mista

Vyznam mista

Box €. 14 uvadi priklady nékterych strategii doporuc¢ovanych Kudryavtsevem a kol. (2012):

Box ¢. 14 Vybrané strategie k hodnoceni smyslu pro misto

Vazba k mistu

Do jaké miry byste souhlasili s ndsledujicimi tvrzenimi (1=vibec ne, 5=rozhodné ano)
Tohle misto je nejlepsi misto pro to, co mam rad.

Citim, Ze toto misto je ¢ast mé samotného.

Vyznam mista

Moje jezero je misto, na které utikdm od civilizace.

Doplri odpovéd 'na otdzku:

Co pro tebe toto misto znamena? ......

Podle: Kudryavtsev, Stedman & Krasny, 2012

Jeden z méla domaécich nastrojl pro vyzkum této oblasti mame pro vyzkum atraktivity urcité lokality. Box ¢. 13
uvadi prehled poloZzek z dotazniku pfipraveného pro evaluaci vlivu programu Spole¢nosti pro Jizerské hory na
atraktivitu Jizerskych hor. Dotaznik byl poprvé pouZit pro skupinu 78 respondentll ve véku 10-12 let, ktefi se
Géastnili pobytového programu na Jizerce. Skladda se z jedendcti polozek (Cronbach alfa=0,8) (Cincera, 2013).
Zakladni myslenka je stejna, jako u jiz uvedeného dotazniku méficiho atraktivitu vody. Zakéim jsou nabidnuty
rGzné moznosti aktivit souvisejicich s Jizerskymi horami, k jejichZz atraktivité se maji vyjadrit na pétibodové
Likertové skdle.
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Box €. 15 Seznam polozek z dotazniku Atraktivita Jizerskych hor
Pfedstav si, Ze mas moznost...

1. .. strdvit tfi dny chozenim po Jizerskych horach. Jak by se Ti to libilo?

B®OOOQ

... precist si knihu o pfirodé a historii Jizerskych hor. Jak by se Ti to libilo?

... navstivit v Jizerkach misto, kde jsi jesté nikdy nebyl/nebyla. Jak by se Ti to libilo?

... jit po Skole na besedu s odbornikem na Jizerské hory. Jak by se Ti to libilo?

... navstivit v Jizerkach misto, kde jsi jesté nikdy nebyl/-a. Jak by se Ti to libilo?

...zapojit se do Skolniho projektu o Jizerkdch. Jak by se Ti to libilo?

...vylézt na nejvyssi horu Jizerek Smrk. Jak by se Ti to libilo?

...zapojit se do prace turistického oddilu, ktery mapuje v Jizerskych hordach kfizky se zajimavymi pfibéhy.
Jak by se Ti to libilo?

9. ...zpracovat ve Skole samostatny ukol o vzacnych kytkach v Jizerskych horach. Jak by se Ti to libilo?
10. ...byt v |été na tdbore v Jizerskych horach. Jak by se Ti to libilo?

11. ...jet se Skolou do strediska ekologické vychovy v Jizerskych hordach. Jak by se Ti to libilo?

12. ...prozkoumat pravé jizerskohorské baZiny. Jak by se Ti to libilo?

® N O Uk WD

Pro hodnoceni atraktivity urcité lokality si Ize dale predstavit i jiné zplsoby méfeni, napfiklad evidenci vypujcek
publikaci o misté vdané knihovné ¢i ucast na volnocasovych vyletech do lokality. Podobné, neobtézZujici
metody, by bylo mozné pouiZit i pro hodnoceni odpovédného chovani k mistu. PouZitelnou strategii by zde
mohlo napfiklad byt zapojovani zak( do dobrovolnych akci na pomoc lokalité (Ucast na ochranarskych
brigadach).
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EKOLOGICKE DEJE A ZAKONITOSTI

Treti oblasti, které se zde budeme vénovat, vymezuje pét ramcovych cil environmentalni vychovy (v. tab. ¢. 8):

Tab. ¢. 8 Ekologické déje a zakonitosti v Cilich a indikatorech EVVO

Ramcovy cil

Vysvétlujici komentar (je nutno brat

Orientacni priklady moznosti ovéreni,

jako pouze ilustrativni a indikativni | popf. indikator( (co je naptiklad mozné

vyklad) vyhodnocovat a jakym nastrojem)

e Védomi potiebnosti védeckého | ¢ Ziajem o odbornou ekologickou
Zajem o  pochopeni zkoumani ekologickych jevd. literaturu (pocet vypljéek
ekologickych  d&ji  a | o yyadomeéni si nejistot v poznani odbornych  publikaci  z knihovny,
jejich zkoumani ekologickych déja dotaznik).

Vlastni zkusSenost se zkoumanim
ekologickych déju a jeji reflexe.

Zajem o Skolni vyzkumné projekty
(pocet Zaka v projektech, dotaznik).
Atraktivita védecké drahy v oblasti
ekologie (dotaznik, rozhovor,
ohniskova skupina).

Schopnosti a dovednosti
pro zkoumani pfirody a
Zivotniho prostredi

Porozuméni zkoumani
pfirody.

Schopnost kritické analyzy informaci
o Zivotnim prostredi, formulovani
otazek, navrhovani postupu
vyzkumu, sbér dat, vyhodnoceni a

interpretace ziskanych udaju.

principdm

Schopnost zvlddnout jednotlivé faze
védeckého  postupu  (portfolio,
pozorovani, dovednostni test).

e Osvojeni zakladnich terminG | o Porozuméni zakladnim pojmim a
Porozuméni  zakladnim (ekosystém, biodiverzita, ekologickd odbornému textu (znalostni test).
ekologickym  déjim  a stabilita, apod.), pochopeni | e Schopnost aplikace principli na
zakonitostem zékladnich proces(i (toki energie, konkrétni jevy (test).
vodniho cyklu, kolobéhu latek,
vztahl mezi organismy a jejich
prostfedim), vyvoji populaci a
spolecenstev, apod.
e Schopnost popsat vyznam | e Porozuméni  provadzanosti mezi

Porozuméni  vyznamu konkrétnich ekologickych dé&ju a Clovékem a pfirodou (esej, volny
ekologickych ~ déji  a zékonitosti pro zivot ¢lovéka (sluzeb text, znalostni test, rozhovor).
zakonitosti pro  Zivot a funkei ekosystéma).
clovéka e Porozuméni zavislosti lidské
spole¢nosti na pfirodnim prostredi.

e Schopnost aplikovat ekologické déje | e Schopnost identifikovat dopady
Propojovani znalosti a zédkonitosti na pfFimou Zivotni svého chovéni na Zivotni prostfedi
ekologickych  déja a zkuenost. (rozhovor, znalostni test).
zakonitosti

s kazdodennim Zivotem

Vyuziti znalosti ekologickych déja
v modelovych Zivotnich situacich
(projekce, test).




Pfiklady moznych proménnych jsou uvedeny v tab. ¢. 9:

Tab. ¢. 9 Proménné pro Ekologické déje a zakonitosti
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Ramcovy cil

Priklady proménnych

Definice proménnych

pochopeni
déji a

Zajem o
ekologickych
jejich zkoumani

Atraktivita ekologie

Intenzita zajmu respondenta o aktivity souvisejici
s ekologickym vyzkumem pftirody.

Schopnosti a dovednosti
pro zkoumani pfirody a
Zivotniho prostredi

Badatelské dovednosti

Porozuméni  badatelskému cyklu a osvojeni
dovednosti pro jeho jednotlivé faze, napt. formulace
vyzkumné otdzky, hypotéz, pfiprava vyzkumu, sbér
dat v terénu, vyhodnoceni, interpretace a prezentace
dat.

Porozuméni ekologickym
Porozuméni  zdkladnim | konceptiim Schopnost vlastnimi slovy vysvétlit a na konkrétnich
ekologickym déjim a prikladech dolozit wvybrané koncepty fungovani
zakonitostem pfirody, napft. cykly, provazanost, zména, potravni

fetézec atd.

Porozuméni  eko-socialni
Porozuméni  vyznamu | provizanosti Schopnost na konkrétnich pfikladech propojit vybrany
ekologickych  déji a ekologicky koncept a potreby lidské spolec¢nosti.
zakonitosti pro  Zivot
¢lovéka

Porozuméni ekologické | Schopnost na konkrétnich ptikladech propojit vybrany
Propojovani znalosti | provazanosti ekologicky koncept s vlastnim chovanim.
ekologickych  déji a
zakonitosti

s kazdodennim Zivotem

S mérenim atraktivity ekologie nemame dosud v ¢eském kontextu zkusenosti. Uréitym feSenim by mohlo byt

hodnoceni miry zapojeni respondent( do aktivity zaloZzené na zkoumani prirody. Zajimavy nastroj na méreni

zapojeni zakl ve véku 6-11 let do terénniho programu popisuje Ballantyne, Packer a Everett (2005). PouZity

zaznamovy arch predpokladd, Ze pozorovatel bude zaznamendvat vyskyt a intenzitu nékolika rlznych jeva (v.

box €. 16).
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Box ¢. 16 Seznam pozorovanych kategorii indikujicich zapojeni Zak( do programu podle Ballantyne a kol. (2005):

1. Sdileni s kamarady
Prokazovani odpovédnosti za a iniciovani vlastniho uceni (napf. znalost Zaka co si chce zjistit, rozhodovani
kam se posunout atd.)

3. Aktivni zapojeni do uceni (napf. stoji a divaji se, ¢tou, vydrzi ukolu, projevuji zvédavost...)
Zamérna manipulace a hry s objekty a napady (napf. zachdazeni se vzorky, zajem)

5. Propojovani a prendseni napadd a dovednosti (napf. povidani o problému, upozoriiovani, ptani se
ostatnich...)

6. Prokazovani jistoty v osobnich kompetencich (napf. vyhledavani informaci, vysvétlovani spoluzakiim...)

7. Reakce na nové informace a fakta (napf. projevy zmény nazoru, objeveni novych napad...)

8. Ztrata pozornosti

Cast programu (aktivita) Pozorované chovani  zakq, | Frekvence vyskytu sledovanych
komentare jevi 1-4

Badatelské dovednosti mohou byt uclinnéji rozvijeny patrné aZz se starSimi Zaky. ProtoZe ale zkuSenosti
s programem Badatelé.cz Sdruzeni TEREZA ukazuji, Ze badatelsky orientované programy mohou fungovat i
s mladsimi zaky, budeme nékteré evaluacni strategie prezentovat uz v této metodice.

Pozoruhodny ndstroj vychazejici z principl tzv. Vee heuristiky pro semistrukturované rozhovory s 6-7 letymi
Zaky v pribéhu jejich badatelského projektu popisuje Vanhear a Pace (2008). Nastroj predpoklada, Ze evaluator
bude Zaklm postupné klast otazky, umoznujici jim reflektovat proces uceni. Nastroj je popsany v boxu ¢. 17.

Box €. 17 Vee heuristika pro polostrukturovany rozhovor podle Vanheara a Pace (2008)

Formuluj svoji otazku

Proc jsou nové

Proc¢ je dllezité o ni )
informace pro tebe

dalezité?

védeét vic?

A . Jaké nové informace jsi
Co o ni vis? Vytvof L f
. se dozvédél? Vytvor
pojmovou mapu.

pojmovou mapu.

Kde muzes najit Jaké druhy informaci jsi

odpovéd? shromazdil?

Co jsi udélal pro nalezeni
odpovédi?
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Tazatel postupuje nejprve od horni stfedové ¢asti ,V“ levou ¢asti otazek odshora doll. Otazku spodniho hrotu
klade ve druhé ¢asti badatelského projektu a pokracuje odspodu nahoru pravou ¢asti. Soucasti evaluace byly
dvé myslenkové mapy, které zaci vytvareli ke svému tématu: v prvni ¢asti programu a v zavérecné ¢asti.

Nedostatek domacich nastrojl je bohuZel limitem i pro nasledujici tfi proménné, tj. porozuméni ekologickym
konceptiim, porozuméni eko-socialni provazanosti a porozuméni ekologické provazanosti.

Pro zvoleni vhodného nastroje mlZe byt uZitecné ujasnit, zda se v evaluaci soustfedit na ovéreni efektu
programu na ziskani urcitych znalosti zménu porozuméni probiraného konceptu ¢i schopnost aplikovat ziskané
znalosti v novych situacich.

Pro méreni osvojenych znalosti doporucuje Marcinkowski (1997) jednoduché testy s vybérem ze dvou Ci vice
moznosti. Pfiklady takovych testli najdeme napftiklad v evaluaci Projektu WILD (Fleming, 1983) ¢i ve znalostnim
testu ECQ, pouZivaném pro evaluaci programu vychovy o Zemi (Johnson, interni dokument) (v. box ¢. 18).

Box €. 18 Priklady poloZek na ovérovani ekologickych znalosti
Ktery z nasledujicich termin( mUZe byt pouZit jako analogie pro niku:

a) Zameéstnani

b) Habitat
c) Role
d) Adresa
e) Aic
f) Bad

(Marcinkowski, 1997)

Mohla by zvirata Zit bez rostlin: ANO — NE

(Fleming, 1983)

Ktery z nasledujicich ptiklad( ukazuje spravné sefazeny potravni fetézec:

a) Slunce = Zvifata = Rostliny
b) Zvifata = Slunce = Rostliny
c) Rostliny = Slunce = Zvitata
d) Slunce = Rostliny = Zvitata

(Johnson, interni dokument)

Klicové pro vytvoreni funkéniho testu je ale vybér dostatecné konkrétnich konceptl a sestaveni baterie
polozek, které by sestavily reliabilni test. Pfikladem takového pokusu muize byt péti polozkovy test, méfici
porozumeéni zakl druhé tfidy vodnimu cyklu (v. box €. 19). Test vznikl jako souéast evaluace programu Les ve
Skole SdruZeni TEREZA. Vzhledem k problému se ziskdvanim respondentl se ale test nepodafilo dostate¢né
ovérit. Vysledky na mnoZiné dvaceti respondentll udavaly kolisavou uroven reliability v pre a post-testu. Test
proto nelze povazovat za dokonceny. ZvySeni reliability by mohlo pfinést zvySeni poctu polozek, dalsi ovérovani
je ale nezbytné.




Box €. 19 Ukdzka z testu na porozuméni vodnimu cyklu

Marta, Patrik a Slavek jsou malé kapky, které prozivaji velka dobrodruzstvi. Pti nich cestuji z mista na misto.
Tvym ukolem bude propojit Sipkou mista v poradi, ve kterém je mohly navstivit. Nasledujici obrazek vypravi
pribéh Kapky Katky. Podivej se, jak Katka cestovala: (ndsleduje priklad)

Na zacdtku pribéhu leZela Kapka Katka v kaluZi. ProtoZe svitilo slunko, tak se vypafila a stala se z ni pdra. Pdra
se na nebi vysrdZela a staly se z ni mraky. Z téch pak Katka stekla zase na zem v podobé desté.

Ted'si to zkus sdm/-a. Prvni misto, které kazda kapka navstivila, mas od nas dané.

Tohle je dobrodruzstvi Kapicky Marty. Marta poznala spoustu zajimavych mist! Propoj je opét Sipkami,

v jakém poradi je nejspiS navstivila:

Podzemi Plda u smrku

Kapicka Marta

Ziznivy srnec Studéanka

Pro vyhodnoceni, jaky koncept lesa maji Zaci ¢tvrtych a patych ro¢nik( zakladnich skol zapojenych do programu
Les ve $kole Sdruzeni TEREZA byla pouZita technika myslenkovych map (Cinéera, 2012). Zakiim byla nejprve na
pfikladu nesouvisejicim s pfirodovédnou problematikou vysvétlena technika myslenkové mapy. Poté dostali
zadani, ve kterém meéli doplnovat a propojovat své asociace do nékolika oblasti, souvisejicich s lesem (priklad

zadani v. box ¢. 20).
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Box €. 20 Zadani myslenkovych map na téma “Les”

Nasi spolupracovnici vdm ukdzali, co to jsou myslenkové mapy a jak se tvofi. Chtéli bychom Té ted poprosit,
abys ndm v nasledujicich 25 minutach doplnil myslenkovou mapu o lese.

Ze stfedu mapy ukazuje pét paprskl. Na ¢tyfech z nich uZ jsou napsana témata, kterd bys mél/-a rozvést:

e Ja ales: napis vSechny napady popisujici, co v lese délas, jak souvisi s Tvym kaZzdodennim Zivotem, co
pro Tebe les znamena. Cim konkrétnéji, tim lépe.

o Jak lidé les ovliviiuji: sem napis vSechno o tom, jak lidé les méni, vyuzZivaji, hospodafi v ném...

e Jak les funguje: ¢im to je, Ze les sdm od sebe zlstane lesem a nepfeméni se tieba na louku? Jaka ma
les vlastni ,pravidla” fungovani?

o Jak les ovliviiuje lidi: k cemu lidi les vyuzivaji? Jaky ma les vliv na Zivotni prostredi ¢lovéka?

Svoje napady pis do paprska, které vychézeji z nékterého z uvedenych Ctyf. Paty, prazdny paprsek je pro Tebe.
MuZes do néj vepsat cokoliv, co Té k lesu napada a nehodi se do Zddného z ostatnich ¢tyfr.

Vsechny ndpady mUzes vzajemné propojovat ¢arami, pokud mezi nimi objevis souvislosti.

Jak lidé
les
ovliviuji

Jak les
funguje

Jak les
ovliviiuje
lidi

V nasledujici analyze pak byly pisemné vypovédi zak( kédovany a prevedeny do nékolika hlavnich kategorii
(Osobni vztah, vliv ¢lovéka, fungovani lesa, vyznam pro clovéka, chovani vlese), ke kterym byly nasledné
vymezeny dil¢i kategorie. Vznikla tak mapa kategorii popisujici Zakovsky koncept lesa (v. obr. ¢. 7):
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Obr. €. 5 Schéma kategorii pro analyzu myslenkovych map o lese

[Proz.’vém’] [oStatni]

\ f f [Managementj
4—— Osobni vztah oy /‘V
Vliv cloveka
e (ogan

LES
/ Vyznam pro ¢lovéka

F?‘)VE]{I lesa lastni / \ Ekologicky
Prvk — Ekonom ck

Pro kaZdou kategorii i subkategorii pak byly pocitany absolutni a relativni ¢etnosti zafazenych vyrokd. Analyza
tedy pouzivala kvalitativni i kvantitativni prvky.
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ENVIRONMENTALNi PROBLEMY A KONFLIKTY

Ctvrtou oblasti vymezenou v Cilich a indikdtorech EVVO jsou environmentalni problémy a konflikty. Dokument

zde definuje tfi rdmcové cile (v. tab. ¢. 10):

Tab. €. 10 Environmentalni problémy a konflikty v Cilich a indikatorech EVVO

Ramcovy cil

Vysvétlujici komentar (je nutno brat

jako pouze

ilustrativni a indikativni

vyklad)

Orientacni priklady moZnosti ovéreni,
popt. indikatord

(co je napriklad mozné vyhodnocovat a
jakym nastrojem)

Schopnost analyzy
environmentalnich
problému a konfliktd®

Schopnost vyhledavat a srovnavat
informace o problému a konfliktu
z rliznych zdroju, kriticky je zkoumat
a posuzovat.
Schopnost zkoumat
nasledky, ekonomické,
historické souvislosti
konflikt{.

Schopnost identifikovat ndzorové
strany konfliktu a analyzovat
hodnoty, presvédceni a zaméry, se
kterymi  jednotlivé  strany do
konfliktu vstupuji.

priciny,
sociadlni a
problém( a

e Znalost vybranych  mistnich i
globdlnich environmentdlnich
problémd, jejich pticin, mechanism
fungovéni, duasledklim a moZnym
fesenim (znalostni test, rozhovor,
ohniskova skupina, esej, volny text,
portfolio).

e Postoj kzdvaznosti a moinym
reSenim problému (dotaznik,
rozhovor).

e Schopnost identifikovat vtextu

environmentalni konflikt, jednotlivé
strany konfliktu a jejich postoje
(dovednostni test).

Schopnost  formulovat
vlastni nazor na
problém, posuzovat
variantni reseni a

navrhovat reseni vlastni

Schopnost porovnavat rlizné navrhy
na feSeni problému a odhadovat
disledky navrzenych reseni.
Schopnost  posoudit  pfijatelnost
navrzeného feseni pro rdzné
nazorové strany konfliktu.

e Schopnost zvazit jednotlivé varianty
a navrhnout alternativni feSeni
environmentalniho konfliktu (esej,
rozhovor, ohniskova skupina,
hodnoceni Zakovskych projekta).

Schopnost spoluprace a
komunikace pfi fesSeni
environmentadlnich
konfliktd

Porozuméni vyznamu komunikace a
spoluprace pri teSeni konfliktd a
disledkm vznikajicim pfi odmitani
¢i porusovani téchto principa.

Dovednost ucastnit se a vést diskusi.
Schopnost hledat a identifikovat

reSeni problému, kterd vychazeji
z principll  spoluprdce a  jsou
prijatelna rdznymi stranami
konfliktu.

e Schopnost vést dialog, metody
rozhodovani, ochota zapojit se do
diskuse a feSeni (strukturované
pozorovani, rozhovory).

% Problém vznikd v situaci, kdy je ohroZena urcitd slozka Zivotniho prostredi. Konflikty vznikaji tehdy, pokud je

vice ndzort na reSeni problému.
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Tab. ¢. 11 Proménné pro Environmentdlni problémy a konflikty

Ramcovy cil

Priklady proménnych

Definice proménnych

Schopnost analyzy
environmentalnich
problém a konflikt(

Environmentdlni védomi | Znalost environmentalnich problém( na globalni,

(environmental narodni i regionalni drovni, schopnost pojmenovat

awareness) priciny i dasledky vyplyvajici zjejich ekologické,
socialni a ekonomické provazanosti a znalost
zakladnich strategii jejich Fedeni.’

Environmentdlni  zaujeti | ZavaZnost pfisuzovana environmentalnim problémim

(environmental concern)

a ohrozeni Zzivotniho prostredi (srv. Hansla et al.,
2008).

Vnimané riziko
environmentalniho

problému (perceived risk)

Mira zdvaZznosti ptisuzovand konkrétnimu problému
respondentem (srv. Riechard & Peterson, 1998).

Dovednosti pro analyzu
environmentadlnich
problém / konfliktd

Schopnost rozliSit environmentalni problém a konflikt,
identifikovat problém a konflikt, pojmenovat
zainteresované strany, urcit jejich postoje a hodnoty.

Dovednosti pro vyzkum | Schopnost formulovat si  vyzkumnou otazku,
environmentalniho navrhnout plan vyzkumu, sebrat, vyhodnotit a
konfliktu. prezentovat data souvisejici s environmentalnim
konfliktem.
Postoj ke konkrétnimu
Schopnost  formulovat | environmentalnimu Nazor respondenta na zavainost konkrétniho
vlastni ndzor na | problému / konfliktu problému / konfliktu a ddleZitost jeho feseni.
problém, posuzovat
variantni  feSeni  a | Schopnost vyhodnotit
navrhovat Fedeniviastni | alternativni tedeni | Pozitivni,  negativni & neutrdlni  stanovisko

problému / konfliktu

respondenta na jednotliva alternativni reSeni urcitého
problému / konfliktu.

Schopnost spoluprace a
komunikace pfi fesSeni
environmentadlnich
konfliktd

Zapojeni do spoluprace

Mira zapojeni respondenta do cinnosti
spokojenost respondenta se zapojenim.

skupiny,

Kvalita komunikace ve

skupiné

Prevladajici komunikacni mechanismy ve skupiné.

3 Krajhanzl (2010) definuje environmentalni védomi jako , postoj, ktery vyjadfuje rozsah a hloubku ochoty k
proenvironmentalnimu jednani obecné. S rostoucim environmentalnim védomim se zvysuje pravdépodobnost
(zdmérného) proenvironmentalniho jednani.” (s. 130) S autorem lze souhlasit v tom, Ze se tento pojem pouZziva
v zahranicni literature znacné volné. Ve vymezeni environmentalni vychovy v Thiliské deklaraci (1977)
predstavuji ale postoje jinou kategorii cild, nez environmentalni védomi. Zatimco postojové cile se zde vazi

k hodnotam, zaujeti (concern) a motivaci k péci o Zivotni prostiedi, cile v oblasti environmentalniho védomi
jsou vymezeny jako ,védomi a citlivost (senzitivita) k Zivotnimu prostredi jako celku a souvisejicim problémim®.
Kazdopdadné je tfeba pripomenout, Ze uvedené definice jsou v tomto textu minény jako pfiklady a neaspiruji na
zavazné ukotveni v ceském diskursu environmentdlni vychovy.
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Vyhodnocovani uvedenych proménnych neni u dané vékové skupiny pfilis casté. SpiSe, nez hotové ndstroje,
najdeme proto priklady strategii, které je pro evaluacni praxi tfeba jesté vice ¢i méné prizpUsobit.

Environmentalni védomi u déti predskolniho véku méfili Hungerford a Bryant (1977). Jejich studie hodnotila
efekt mésicniho programu zaméreného na Zivotni prostredi a problémy znecisténi pro déti v materské skole
v lllinois. Cilem bylo zjistit, zda déti po ukonceni programu ve srovnani s détmi, které program neabsolvovaly,
identifikuji vétsi pocCet environmentalnich problém( a dokaZou vyjadrit osobni odpovédnost svou a ostatnich
lidi za problémy, které povazuji za dllezité.,

Validita nastroje (v. box €. 21) byla ovéfovana v panelu tfi expert( z oblasti pfirodnich véd a environmentaini
vychovy. VSichni nezdvisle souhlasili s tim, Ze ndstroj méfi to, co ma a je konzistentni s cili programu. Reliabilita
testu byla ovérovana metodou test-retest.

Box €. 21 Vyzkum environmentalniho védomi predskolnich déti
Po ukonéeni programu dostaly déti Ustné ¢tyfi otazky:

Jaké nové véci jste se naucily o Zivotnim prostredi?
Se kterymi ¢astmi Zivotniho prostiedi mame problémy?
Co si myslis, Ze bys mél/-a s témi problémy délat?

A wnN e

Co si myslis, Ze by s témi problémy méli délat jini lidé?

Kazda polozka byla hodnocena stejnym zplsobem. Respondent ziskaval bod za kazdy souvisejici koncept, ktery
uved|. Pokud tedy respondent na otazku ¢islo 3 odpovédél: ,jezdit na kole a fict mym rodic¢iim, aby nevypalovali
krovi“, ziskal dva body, protoZe odkazoval na dva rlzné zplsoby, jak sniZit znecisténi ovzdusi. Pokud ale
odpovédél , fict mym rodicum, aby nepdlili odpadky a listi“, ziskal pouze jeden bod, protoZe odkazoval na stejny
koncept ochrany ovzdusi.

Design vyzkumu byl zaloZeny na principu modifikované rotace. Déti byly rozdéleny do dvou skupin. Obé
skupiny nejprve prosly vstupnim modulem programu, ktery byl nutny pro osvojeni slovni zasoby nutné pro
pochopeni vyzkumného nastroje. V prvnim mésici vyzkumu byl program realizovan s prvni skupinou (N=17),
zatimco druha (N=17) méla alternativni program. V obou skupinach byly ale ve stejné dobé provedeny pretesty
a posttesty. Ve druhém mésici probéhl program ve druhé skupiné. Na jeho konci pak v obou skupinach opét
probéhly posttesty.

Z vyhodnocovani byla posléze vyrazena prvni polozka. Statisticka analyza byla provedena pomoci t-testu. Ten
pak prokazal efekt programu na sledované proménné.

Environmentalni zaujeti ovéioval u dané cilové skupiny Barraza (1999). Cilem jeho vyzkumu bylo ovéfit, jak
déti vnimaji Zivotni prostredi, jejich olekdvani a starost o budoucnost. Vyzkum probéhl na 741 sedmi aZ
devitiletych détech v Mexiku a Anglii. Ve vyzkumu dostaly déti za ukol nakreslit tfi obrazky (v. box ¢. 22), které
pak byly dale kvalitativné analyzovany (hodnotila se napriklad pfitomnost environmentalniho problému ¢i typ
problému). Celkové déti prokazaly vysokou hladinu environmentalniho zaujeti a pesimismus ohledné
budoucnosti.

Box ¢. 22 Environmentalni zaujeti

e Ve své kosmické lodi se blizi$ planeté Zemi. Nakresli, jak ji vidi$ z vesmiru. Jak vypada?

e  KaZdy z vas pristél na jiném misté. Nikdo té nemuze vidét, protoZe jsi neviditelny. Pofadné se kolem
rozhlédni a namaluj tolik véci, kolik miZzes.

e Po padesati letech opét pristavas na Zemi. Byl jsi poslan na stejné misto, jako pred tim. Namaluj, jak
vypada po tak dlouhé dobé.
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Podobnou strategii pouzil pro analyzu vnimani environmentalnich rizik také Brown (podle Barraza, 1999), kdyz
pouzil détské (6-11 let) obrazky na analyzu promén v jejich vnimani havarie v Cernobylu.

Na ovéreni dalSich proménnych nejsou pro danou vékovou skupinu kdispozici vhodné nastroje. Lze
predpoklddat, Ze analyza probléma a konfliktt predstavuje pomérné naro¢né téma vhodnéjsi pro starsi zaky.
Naopak zapojeni do spoluprace, kvalitu komunikace ¢i dalSi proménné souvisejici s prislusSnym ramcovym
cilem vyhodnocovat sdanou skupinou rozhodné Ize. Zakladni strategii budou zfejmé rGzné formy
strukturovaného, polostrukturovaného ¢i nestrukturovaného pozorovani.

Napfiklad ¢esko-némecky program AQUAMUNDI Spoleénosti pro Jizerské hory chce zjistit, jakym zplUsobem
vném probihda spoluprace mezi ¢eskymi a némeckymi Zaky. Tu mda pozorovatel vyhodnocovat pomoci
jednoduché observacni tabulky (v. box €. 23). MlZeme predpokladat, Ze podobny nastroj by mohl byt vyuZit pro
hodnoceni spolupréce jinych skupin sloZzenych ze dvou ¢asti.

Box €. 23 Observacni arch na spolupraci mezi zaky v programu AQUAMUNDI (ukazka)

Cas od | Cést Pozorované chovani zakd, komentare Frekvence
zahajeni | programu (konkrétni ptiklady pozorovaného chovani, pfimé citace | vyskytu
(hodina) | (aktivita — | vyrokll, které padly; komentar pozorovatele (uvést vidy | sledovanych
nazev Ci | jako K:) ke sledovanym kategoriim ¢i jinym jevim, | jev(

strucny popis) | potencidlné zajimavym pro evaluaci programu.) 0 (vUbec ne) -
1 (zfidka) —

2 (obcas) —

3 (vétsinou) —
4 (stale)
Smk:
0-1-2-3-4
9-10 Sms:
0-1-2-3-4
Zda:
0-1-2-3-4
Npc: ........
Pnz: .........

Definice sledovanych kategorii

Kod Nazev kategorie Definice
Smk Spontanni Cesky ¢i némecky 7ak spontanné (tj. bez iniciovani uciteli ¢
mezinarodni vedoucimi programu) oslovi Zaka z druhé zemé.
komunikace
Sms Spontanni Cesdti a némecti Zaci spontanné (tj. bez vyzvani uéitelem & vedoucim
mezinarodni programu) spolupracuji se svymi zahrani¢nimi protéjsky, tj. napfr.
spoluprace spontdnné vytvari mezinarodni skupinky, nabizi svoji pomoc.
Zda Zapojeni do aktivit Vétsina (aZz na max 3 vyjimky) Zakud se aktivné zapojuje do ¢innosti
souvisejici s aktivitou programu.
Npc Negativni projevy vic¢i | Pocet zpozorovanych pripadd, ve kterych cesti ¢i némedti Zaci Ustné
cizincdm (napf. urdzkou) ¢i jinak (napf. gestem, postré¢enim) napadnou své
zahranicni protéjsky.
Pnz Pocet nezapojenych Pocet zaka vykazujicich znaky nezapojeni a ignorace nabizenych
zaka aktivit i jejich ¢asti kdykoliv ve sledovaném obdobi, tj. napf.
nepodilejicich se na realizované aktivité, stojicich stranou.
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PRIPRAVENOST JEDNAT VE PROSPECH ZIVOTNIHO PROSTREDI

Posledni skupinou cilt je Pfipravenost jednat ve prospéch Zivotniho prostredi. Pracovni skupina zde vymezila

pét rdmcovych cild (v. tab. ¢. 10):

Tab. €. 12 Pfipravenost jednat ve prospéch Zivotniho prostredi v Cilich a indikdtorech EVVO

Ramcovy cil

Vysvétlujici komentar (je nutno brat
jako pouze ilustrativni a indikativni
vyklad)

Orientacni priklady moZnosti ovéreni,
popt. indikatord (co je napfiklad mozné
vyhodnocovat a jakym nastrojem)

Znalost
princip

zakladnich
ochrany

Zivotniho prostredi

e Porozuméni principdm  ochrany
Zivotniho prostfedi a udrzitelného
rozvoje — napf. princip prevence,
princip unosného zatizeni prostredi,
princip predbézné  opatrnosti,
princip  odpovédnosti  plvodce
(znecistovatel plati), princip
informovanosti a Ucasti verejnosti,
princip zohlednéni vztahu ,lokdalni —
globalni“ (mysli globalné, jednej
lokdlné).

Porozuméni  vybranym  pojmim
(znalostni testy, rozhovory).

Postoj kjednotlivym  principdm
ochrany Zivotniho prostfedi a
k ochrané Zivotniho prostiedi na
obecné roviné (dotaznik, rozhovor,
esej).

Znalosti a
potiebné

dovednosti
pro Setrné

zachdzeni s ptirodou a
pfirodnimi zdroji

e Osvojeni dovednosti pro ohleduplné
jednani vac¢i prirodé, pro Setrny
pobyt v pfirodé, Setrné vyuzivani
pfirody a  nakladani s jejimi
soucastmi.

e Porozuméni postuplim a
technologickym tfeSenim, kterd jsou
Setrnd k zivotnimu prostiedi zejm.
v oblastech sniZovani znecisténi a
uspor prirodnich zdroja, a schopnost
jejich pouZiti — napf. tfidéni odpadd,
vyuziti  druhotnych  surovin a
obnovitelnych zdroja energie,
Setfeni vodou a elekttinou, vybér
zplsobu dopravy, zavadéni systéma
environmentalniho managementu.

Znalosti v uvedenych oblastech
(znalostni testy).

Dovednosti v uvedenych oblastech
(dovednostni testy, pozorovani).
Presvédceni o zvladnuti uvedenych
dovednosti (dotazniky, rozhovory).
Postoj k danému chovani (dotazniky,
rozhovory).

Odhodlani k danému chovani
(dotaznik, rozhovor).
Proenvironmentdlni chovani v dané
oblasti (dotaznik, pozorovani,
rozhovor).

Znalosti a dovednosti
pro spotrebitelské
chovani

e Znalost environmentdiniho znaceni
(ekoznacky — napf. ESV, FSC, Bio),
schopnost posouzeni ,ekologické
stopy” vyrobku (pfepravni
vzddlenost, spotieba energie,
recyklovatelnost apod.), etického a
socialniho  rozméru (napf. fair
trade).

e Schopnost posuzovat a predvidat
dopady vlastniho jednani na Zivotni
prostredi.

Znalostni a dovednostni testy,
dotazniky na méreni presvédcéeni o
zvladnuti dovednosti, dotazniky na
méreni souvisejicich postojl,
dotazniky vyhodnocujici chovani
respondent(, pozorovani, rozhovor
Znalosti v uvedenych oblastech
(znalostni testy).

Dovednosti v uvedenych oblastech
(dovednostni testy, pozorovani).
Postoj k danému chovani (dotazniky,
rozhovory).
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Presvédceni o zvladnuti uvedenych
dovednosti (dotazniky, rozhovory).
Odhodlani k danému chovani
(dotaznik, rozhovor).
Proenvironmentdlni chovani v dané

Znalosti a dovednosti
pro aktivni ovliviovani
svého okoli

oblasti (dotaznik, pozorovani,
rozhovor).
e Orientace v legislativnim rdamci ve Znalosti v uvedenych oblastech

vztahu k Zivotnimu prostredi a Ucasti
obéanl na rozhodovani (znalost
prav a povinnosti, napf. pravo na
pfiznivé Zivotni prostiedi, pravo na
informace, pravo na Ucast
v rozhodovani) a schopnost vyuZziti
demokratickych nastrojl na

(znalostni testy).

Dovednosti v uvedenych oblastech
(dovednostni testy, pozorovani).
Postoj k danému chovani (dotazniky,
rozhovory).

Presvédceni o zvladnuti uvedenych
dovednosti (dotazniky, rozhovory).

prosazovani ekologicky pfiznivych Odhodlani  kdanému  chovani

feSeni (napf. zapojeni do uzemniho (dotaznik, rozhovor).

planovani, do procesu EIA, do Proenvironmentalni chovéni v dané

spravnich fizeni, wvyuZiti petice, oblasti (dotaznik, pozorovani,

diskuse svolenymi zastupci nebo rozhovor).

kandidaty do verejnych funkci

apod.).

e Motivace a ochota kzapojeni do Ohnisko kontroly (dotaznik,

PfesvédCeni o vlastnim feSeni probléma Zivotniho prostiedi. rozhovor).

vlivu na predchazeni a
reseni problémi
Zivotniho prostredi

Védomi / presvédéeni, Ze svym
jednanim mohu pozitivhé ovlivnit
stav Zivotniho prostredi.

Ochota zapojit se do konkrétnich
akci na ochranu Zivotniho prostiedi
(dotaznik).

K rdmcovym cilim se opét pokusime definovat priklady proménnych (v. tab. ¢. 11):

Tab. €. 13 Proménné pro Pripravenost jednat ve prospéch zZivotniho prostredi

Ramcovy cil

Priklady proménnych

Definice proménnych

Znalost zékladnich | Environmentalni védomi | Znalost environmentélnich problém( na globalni,

principa ochrany | (environmental narodni i regionalni drovni, schopnost pojmenovat

Zivotniho prostredi awareness)* priciny i duasledky vyplyvajici zjejich ekologické,
socialni a ekonomické provazanosti a znalost
zakladnich strategii jejich feseni.

Akéni kompetence
Znalosti a dovednosti | vy gblasti detrného | Znalosti a dovednosti respondenta potfebné pro
potfebné pro Setrné | zachazeni spfirodou a | Setrné zachazenis pfirodou a pfirodnimi zdroji.

zachazeni spfirodou a
pfirodnimi zdroji

pfirodnimi zdroji.

Presvédcéeni o zvladnuti
akénich kompetenci
v oblasti Setrného

Presvédceni respondenta o mife a kvalité vlastnich
znalosti a dovednosti potiebnych pro zvazeni svého

4Jde o stejnou proménnovu, jako je uvedena v tab. ¢. 10.
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zachdzeni spfirodou a
pfirodnimi zdroji.

zachazeni s pfirodou a pfirodnimi zdroji.

Postoje k Setrnému
zachazeni spfirodou a
pfirodnimi zdroji.

Pozitivni, negativni i neutrdlni  stanovisko
respondenta k odpovédnému zachdzeni s ptirodou a
pfirodnimi zdroji na konkrétni ¢i obecné roviné.

Odhodlani k Setrnému
zachazeni spfirodou a
pfirodnimi zdroji.

Mira odhodlanosti respondenta volit v konkrétnim
pfipadé ¢ na obecné roviné ve svém nakladani

s pfirodou a pfirodnimi zdroji feSeni Setrnéjsi
k Zivotnimu prostredi.
Odpovédné zachazeni | _
s pfirodou a pFirodnimi | Cetnost  pFipadd  volby  SetrnéjSiho  nakladani
zdroji. s pfirodou a pfirodnimi zdroji.
Akeni kompetence

Znalosti a dovednosti | yoblasti spotiebitelského | Znalosti a dovednosti respondenta potfebné pro
pro spotiebitelské | chovani zvazeni environmentdlnich dopadl uréitého vyrobku a
chovani souvisejici spotrebitelské chovani.
Pfesvédéeni o zvladnuti
akénich kompetenci | PfesvédCeni respondenta o mife a kvalité vlastnich
v oblasti spotiebitelského znalosti a dovednosti potfebnych pro zvazeni
chovani. environmentalnich dopad( urcitého vyrobku a
souvisejici spotfebitelské chovani.
Postoje
k spottebitelskému Pozitivni,  negativni  ¢i  neutrdlni  stanovisko
chovani. respondenta  k odpovédnému  spotrebitelskému
chovani na konkrétni ¢i obecné roviné.
Odhodlani
k odpovédnému Mira odhodlanosti respondenta zohlednit
spotiebitelskému chovani. | Vkonkrétnim pfipadé ¢i na obecné roviné ve svém
spotrebitelském chovani dopady vyrobkl na Zivotni
prostredi.
Odpovédné spotfebitelské |
chovani. Cetnost pfipadl zakoupeni ¢i nezakoupeni urcitého
vyrobku z dlivodu jeho dopadu na Zivotni prostredi.
Akeni kompetence
Znalosti a dovednosti | yoblasti presvédéovani, | Znalosti a dovednosti respondenta potfebné pro

pro aktivni ovliviovani
svého okoli

politického a préavniho 5
environmentalné
odpovédného chovani.

presvédcovani ostatnich, vyuzivani pravnich nastroji a
svych politickych prdv pro dosazeni environmentdlné
ptiznivého disledku.

Pfesvédéeni o zvladnuti
akénich kompetenci
voblasti  presvédcovani,
politického a pravniho

environmentalné
odpovédného chovani.

Presvédceni respondenta o mife a kvalité vlastnich
znalosti a dovednosti potfebnych pro presvédcovani
ostatnich, vyuZivani pravnich nastroji a svych
politickych prav pro dosaZzeni environmentalné

5Vzhledem k vékové skupiné Ize predpokladat, ze politické a pravni kompetence pravdépodobné nebudou v téchto programech aktivné rozvijeny, ani

ovérovany.
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ptiznivého disledku.

k presvédcovani,
politickému a pravnimu
environmentalné
odpovédnému chovani.

Postoje

k environmentalné Pozitivni,  negativni & neutrdlni  stanovisko
odpovédnému chovani | respondenta k presvédcovani, politickému ¢i
voblasti  pfesvédeovani, | Pravnimu environmentalné odpovédnému chovani.
politického a pravniho

chovdni.

Odhodlani

Mira odhodlanosti respondenta presvédcovat ostatni,
vyuzivat existujici pravni ndstroje a sva politickd prava
pro dosaZeni environmentélné pfiznivého dusledku.

Environmentdalné
odpovédné chovani
voblasti  presvédcovani,
politické ¢i pravni.

Cetnost pripaddl presvédéovani ostatnich, vyuZiti
existujicich pravnich nastrojd a svych politickych prav
pro dosaZeni environmentalné pfiznivého dusledku
respondentem.

Environmentalni

PfesvédCeni o vlastnim | odpovédnost

vlivu na predchazeni a
reseni problémi
Zivotniho prostredi

Pfesvédceni o svém vlivu na Zivotni prostfedi,

potencidlu jej pozitivné ovliviiovat a motivace

k odpovédnému environmentalnimu jednani (srv.

Powell a kol, 2011).

Ohnisko kontroly (locus of
control)

Presvédceni o schopnosti ovlivnit svym jednanim
okoli. (Hungerford & Volk, 1990; Marcinkowski, 1997)

Ohnisko kontroly mizZe mit interni (je presvédcen) Ci
externi (neni presvédcen) hodnotu. Marcinkowski
(1997) ddle rozlisuje ohnisko kontroly skupinové ci
individudlni  a specifické (pro urcity problém) ¢i
obecné.

Také v tomto pripadé nejsou vyzkumy souvisejici s uvedenymi proménnymi u dané vékové skupiny tak casté a

ovérené nastroje proto nejsou k dispozici. Dva ndstroje byly pouzity pro evaluaci programu ,,S TURem zitra tu

budem” Ekocentra Podhoubi na mnoziné 134 déti z experimentalni a 96 z kontrolni skupiny, primérny vék 10-

11 let. (Cincera, Flekové a Kopecky, 2011).

Test, méfici akéni kompetence v oblasti nakladani s pfirodnimi zdroji seznamil zaky s kratkym pribéhem ze

fivota fiktivni Anic¢ky. Zaci pak méli do prilozené dvousloupeckové tabulky identifikovat environmentalné

nevhodné chovani, kterého se Anicka dopustila navrhnout Setrnéjsi alternativu.
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Box €. 24 Test akénich kompetenci

Precti si Anicky den. Napis vSechno, co v pribéhu dne udélala Spatné. Ke kaidé chybé navrhni spravné
chovani.

Anicka se rdno probudila a honem si jesté dopsala Ukol. Potom se oblékla se a chystala si véci do skoly.
Nasnidala se a $la do koupelny. Kdyz si Cisti zuby, nechava Anic¢ka pusténou vodu, aby se mohla v pribéhu
Cisténi zubl kdokoliv napit. Bylo krasné rano, a tak sla Anicka do Skoly pésky, misto toho, aby jela
autobusem. Ve skole si Anicka koupila se svymi kamarady svoji nejoblibenéjsi susenku. Celou susenku
v obalu si Anicka dala jako vidy do igelitového pytlicku, ktery si vzala od prodavacky. Po Skole Ani¢ka dorazila
doml. Otevrela dopisni schranku. Nasla dopis. KdyZz ho otevrela, zjistila, Ze je z méstského Uradu. Dopis byla
pozvanka na vefejnou diskuzi ohledné vystavby nového parku s hfistém. Anic¢ka dopis zmackala a hodila do
modrého kontejneru. Anicka si udélala domaci ukoly. Kdyz byl ¢as jit do postele, previékla se do pyZama,
vycistila si zuby a sla spat. Anicka nechala svlij pocita¢ pustény pres noc, protoZe se chce rano podivat na to,
jaké bude pocasi. Maminka ji dala dobrou noc a Anicka usnula.

Dotaznik mérici presvédceni o zvladnuti akénich kompetenci zaméreny predevSim na oblast Setrného
nakladani s pfirodnimi zdroji. Dotaznik se sklddal ze sedmi poloZzek (Cronbach alfa= 0,75). Jeho forma byla
odvozena od CATES (Musser a Malkus, 1994). Zaci se tedy také méli rozhodnout, kterému ze dvou uvedenych
déti se svym chovanim vice podobaji (v. box. ¢. 25).

Box €. 25 Presvédceni o akénich kompetencich

1. Adélka umi tfidit dobre odpad. Honzik si s tfidénim nevi rady.

Adelka Honzik

[] []

2. Honzik umi nakoupit tak, aby vzniklo co nejméné zbytecného odpadu. Zatimco Adélce to moc

nejde.

3. Honzik neumi navrhnout zmény, které by vedly k iUsporam energie ve Skole nebo u néj doma.
Zatimco Adélka tyto zmény umi navrhnout.

4. Honzik vi, odkud se u néj doma v kohoutku bere pitna voda. Zatimco Adélka si neni moc jista.

5. Adélka neumi poznat dopravni prostfedek, ktery nejméné Skodi Zivotnimu prostfedi. Zatimco
Honzik nejsetrné;jsi dopravni prostfedek pozna.

6. Honzik nevi, co udélat pro své zdravi. Zatimco Adélka vi, co pro své zdravi udélat.

7. Adélka umi napsat dopis panu rediteli, ve kterém navrhuje zmény ohledné Setfeni energiemi ve
Skole. Zatimco Honzik takovy dopis napsat neumi.

Ani environmentalni odpovédnost a ohnisko kontroly nepatfi u této vékové skupiny k ¢asto mérenym
proménnym. Pfiklady poloZzek pro méreni ohniska kontroly uvadi Marcinkowski (1997) (v. box. ¢. 26):
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Box €. 26 Priklady polozek pro méreni ohniska kontroly
Do jaké miry véris, Ze mazes ovlivnit feSeni environmentalnich probléma?

Do jaké miry véris, Ze mazes ovlivnit feSeni problému s tfidénim odpad( ve vasi obci?

Nabizi se otazka, do jaké miry je spolehlivé méfit tuto proménnou jedinou polozkou, pfipadné zda polozky
dotazujici se na rtzné oblasti specifického ohniska kontroly spolu budou korelovat a je mozné z nich sestavit
spolehlivy test.

Rozdil mezi ohniskem kontroly a environmentalni odpovédnosti mizZe byt v praxi tézko rozeznatelny. Powell a
kol. (2011) pouzili na méreni environmentalni odpovédnosti u skupiny zakd ve véku 10-15 let Sestipolozkovy
dotaznik (v. box. ¢. 27). VSechny polozky vyuZivaly pétibodovou $kalu, ktera vyjadfovala miru souhlasu (pro
polozky 1-3), Uroven zajmu (polozky 4-5) a Cetnost (poloZka 6).

Box ¢. 27 Environmentalni odpovédnost

Mé jednani ovliviiuje zdravi Zivotniho prostredi (mira souhlasu).
Je v mych sildch pomoci chranit Zivotni prostfedi (mira souhlasu).
Dokazu ve svém okoli néco zménit (mira souhlasu).

Uceni se o tom, jak chranit Zivotni prostfedi (Uroven zajmu).
Prace na zlepSovani mého okoli (Uroven zajmu).

oA wWwN e

Budu pracovat pro svoje okoli jako dobrovolnik (jak ¢asto?)

Celkové ale miZeme shrnout, Ze tyto proménné byvaji Castéji méreny u starsich respondentd, kde je s nimi vice

zkuSenosti i v ceském prostredi.
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SPOKOJENOST ZAKU A NEZAMERENA EVALUACE PROGRAMU

Evaluator se mlze kromé dohodnutych cili programu zamérit také na to, jaky pfinos v ném vidi samotni Zaci a
do jaké miry jsou s programem spokojeni. PfestoZze obé proménné mohou byt ovéfovany v jednom dotazniku,
je dullezité si uvédomit jejich rozdily. Spokojenost UGcastnika s programem miZeme chapat jako postoj
k riznym aktivitdm programu, zazemi, organizaci, lektorim ¢i programu jako celku. Pfinos programu pak odrazi
to, jaky podle ucastnika mél program efekt na né samotné. Vyhodnocovani pfinosu programu tedy
koresponduje s vychodisky tzv. nezamérené evaluace (goal-free evaluation) programu (Patton, 2002).

Spokojenost Gcéastnika mlzZe byt vyhodnocovana kvalitativné i kvantitativné, nejucinnéjsi je ale kombinace
obou pfistup(. Zaci se ¢asto nechtéji ,rozepisovat” a pokud evaluator nemlze predpokladat, e bude mit
k dispozici velky pocet respondentll a na zadani mé jen omezeny ¢as, musi volit ,,pragmatickou” variantu.

Prikladem dotazniku méficiho spokojenost zakl s programem Strazci Zemé pro 4.-5. tfidu je nastroj PSS
(Johnson, interni dokument). Nastroj kombinuje kvantitativni pfistup, ve kterém Zdci vyjadfuji souhlas s vyroky
na Ctyrbodové Likertové skale, s kvalitativnim, kde jsou jim pokladany oteviené otazky. Priklady poloZek z obou
skupin jsou uvedeny v boxu ¢. 28:

Box ¢. 28 Spokojenost Zakl s programem Strazci Zemé — priklady polozek

Libilo se mi byt venku
Aktivity v programu byly nudné
Libili se mi nasi vedouci

P wnN PR

Aktivity v programu byly moc nudné

()

Kdybys mél/-a vypravét kamaradim o programu Strazci Zemé, co bys jim fekl/-a, aby porozuméli tomu, o
co v ném jde?

Priklad kratkého dotazniku méficiho obé proménné je uveden v ptiloze €. 2. Dotaznik byl pfipraven pro vyzkum
programu Badatelé.cz Sdruzeni TEREZA, varianta pro 4.-5. tfidu. Prvni ¢ast dotazniku méri spokojenost pomoci
Ctyf polozek, vyuZivd pfitom princip sémantického diferencialu, ve kterém respondenti voli hodnotu mezi
dvéma protilehlymi pojmy.

Druha ¢ast méfi ptinosy programu pomoci metody polootevienych vét. Metoda predpokladd, Zze respondenti
v nékolika slovech napisi, jak by vétu chtéli dokoncit. ProtozZe vypovédi ziskané touto metodou byvaji pomérné
kratké, doporucuje se ziskané zaznamy prevést na obecnéjsi kategorie a v nich pak urcit absolutni ¢i relativni
Cetnost vyrokl. Touto metodou muiZe evaludtor zjistit nejsilnéjsi témata, kterd se v hodnoceni pfinosu
programu ucastniky objevuji, a pfipadné je porovnat s cili programu.
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ZAVER

Metodika uvadéla priklady strategii pro evaluaci jednotlivych rdmcovych cild environmentalni vychovy pro
programy nabizené vékové skupiné predskolnich déti a déti mladsiho Skolniho véku. Pfestoze metodika byla ve
shodé se zaddnim projektu zpracovana jako samostatny dokument, pro hlubsi porozuméni doporucujeme
seznamit se i s dalSimi souvisejicimi texty.

V ramci feSeni vyzkumného uUkolu ,Hodnoceni efektivity nastroji environmentalniho vzdélavani, vychovy a
osvéty (EVVO)” je vydavana trojice postupné navazujicich metodik:

e Metodika pro hodnoceni programt environmentalni vychovy pro predskolni a mladsi skolni vék
e Metodika pro hodnoceni programi environmentalni vychovy pro starsi skolni vék a stfedni Skoly.
e Metodika pro hodnoceni programi environmentalni vychovy pro dospélé ucastniky.

Vsechny tfi metodiky jsou zpracovany stejnym zplisobem, obsahuji nékteré spole¢né ¢asti a vychazeji ze
stejného vymezeni proménnych pro evaluaci.

V ramci projektu ,,Hodnoceni efektivity nastroji environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO)” dale
vychazeji nasledujici studie:

e Strediska ekologické vychovy mezi teorii a praxi. Studie analyzuje, jakym zplsobem ceska strediska
ekologické vychovy zabezpecuji efektivitu svych program a jaké faktory je ovliviiuji ve volbé pfijatych
rozhodnuti.

e  Environmentalni vychova. Studie vymezuje a charakterizuje zédkladni pojmy v oblasti environmentalni
vychovy. Popisuje ovérené strategie pro rozvijeni jednotlivych oblasti cili environmentalni vychovy a
diskutuje existujici problémy.

Projekt soucasné navazuje na vysledky pfedchozich projektl. Za klicové publikace, které vytvareji jeho kontext,
Ize oznacit ndsleduijici:

e Cile a indikatory EVVO (Broukalova a kol., 2012). Dokument vznikl na zakladé podnétu a potreb
Ministerstva Zivotniho prostfedi jako vysledek konsensu domaci profesni komunity v oblasti
environmentdlni vychovy. Vymezuje a charakterizuje jednotlivé oblasti cild a rdmcové cile
environmentalni vychovy.

e Doporucené ocekdvané vystupy prlrezového tématu environmentalni vychova (Pastorova a kol.,
2011a,b). Publikace vydané Vyzkumnym ustavem pedagogickym uvadi priklady ocekavanych vystupl
environmentalni vychovy pro zakladni Skoly a gymndzia. Pfevadi tedy obecné cile do konkrétni a
ovéritelné podoby, vhodné pro skolni vyuku.

e Evaluace programi environmentalni vychovy (Cincera, 2010). Metodika pro vedeni evaluaéniho
vyzkumu programi environmentdlni vychovy. Publikaci je moZné chapat jako spoleény Uvod pro
trojici vyse uvedenych metodik.

Vsechny uvedené texty (metodiky, studie i doporucujici dokumenty) odraZeji snahu o nové uchopeni
environmentalni vychovy, které by podpofilo Gcinnou a kritickou reflexi domacich i zahranicnich zkusenosti a
celkovy kvalitativni posun oboru. Véfime, Ze i predkladana studie tuto ambici odrazi a bude uZite¢na nejenom
pro vyzkumniky, ale i pro praktickou ¢ast odborné komunity.
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PRILOHY

PRILOHA C. 1 2-MEV

Ahoj,

Pracujeme pro organizaci, kterd pfipravuje programy ekologické vychovy. Rddi bychom, aby to co déldme,
dobre fungovalo. K tomu pripravujeme vyzkum, se kterym od Tebe potrebujeme pomoct. Projdi si prosim
ndsledujici dotaznik a vyplri ho tak, jak si myslis, Ze to je pravda. Nikam se nepodepisuj, jenom Té prosime, abys
na kaZdou otdzku odpovidal/-a nejlip, jak mazes. Vypln prosim vsechny otdzky.

Diky za spoluprdci, Honza (Technickd univerzita v Liberci), Veronika (Stfedisko ekologické vychovy Cesky Rdj) a
Bruce (Universita v Arizoné)

Souhla- Spise . Spise Nesou-
P souhla- | Nevim nesou- .
sim . . hlasim
sim hlasim
Kdybych mél/-a néjaké penize
1. | navic, dall-a bych je na ochranu | O 0] 0] 0] (o]

pfirody.

Abych v zimé usetfil/-a energii,
2. zkontroluji, jestli topeni v mém O 0] 0] 0] (o]
pokoji netopi zbyte&né moc.

Libilo by se mi sedét na kraji

3. rybnika a pozorovat vazky. ° ° ° ° ©
Lidé maji pravo ménit své Zivotni

4. prostfedi (pfirodu) ve svij O o o o o
prospéch.
Stavét nové silnice je tak dulezité,

5. | Zze by se kvuli nim mély kacet O o] ] ] o]
stromy.

6. Pomahal/-a lv)’ych sehnat penize o o o o o
na ochranu pfirody.

7 VZzdy zhasnu svétlo, kdyz uz o o o o o

nepotiebuji svitit.



Mam radsSi udrzovany travnik nez
louku, kde roste trava divoce.

Snazim se fikat ostatnim, ze
pfiroda je dulezita.

Mam rad/-a klid a ticho pfirody.

Lidé maji vladnout pfirodé.
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PRILOHA €. 2 DOTAZNiK PRO MLADEHO BADATELE MERICI SPOKOJENOST UCASTNIKA A

PRINOSY PROGRAMU

Dotaznik pro mladého badatele
Prosime Té o pdr rychlych odpovédi ke dnesni badatelské hodiné. Diky za pomoc! Honza.

V dotazniku se ptame vZdy na néco, co ma dvé krajni mozZnosti. Napfiklad dneska ti ve tridé mohlo byt spis
teplo, nebo zima. Vypliuj tak, Ze ¢im vic budes souhlasit s nékterou z nich, tim blizsi smajlik vyber. Otaznik
uprostfed znamend, Ze se nedokdZes rozhodnout ani pro jednoho z nich. Podivej se na priklad:

Dneska ve tfidé bylo teplo @ © ? © © © zima

Znamend to, Ze dneska mi bylo docela teplo, ale ne upiné nejvic, co jsem kdy zaZil. Nezapomen, krouZkuj vZdy
smajlika nebo otaznik. Pokud Ti néco neni jasné, zeptej se svého ucitele. Diky!

Dnesni hodina byla nudnd © © © ? © © © zdbavna
Spolupréce se spoluzaky prima © © © ? © @) © hrozna

byla

Nauéil/-a jsem se toho hodné¢ © © © ? © © © nic

Bylo to pro mé tézké © © © ? © @) © snadné

Doplri prosim ndsledujici véty, které se tykaji toho, co jsi se dneska naucil/-a:

Pfed dnesni hodinou jsem nevédél/-a, Ze
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