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Predklddana metodika je jednim z vystupt projektu TACR ,Hodnoceni efektivity ndstrojii environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO)”“, fesiciho vyzkumnou potrfebu Ministerstva Zivotniho prostredi. Je urcena
pro formativni i sumativni evaluace programi environmentdalni vychovy urcené pro vékovou skupinu
predskolniho a mladsiho skolniho véku. Predpoklada, Ze jejimi uzivateli budou zejména:

e Interni evaludatofi ze stredisek ekologické vychovy;

e  Subjekty poskytujici finan¢ni podporu program( EVVO;

e  Externi evaluatofi z neziskovych organizaci, vysokych skol ¢i jinych subjektd;

e  Studenti a vyucujici na vysokych Skolach zaméfujici se na vyzkum v oblasti environmentalni vychovy.

Efektivni vyuZiti metodiky vyZaduje urcité vstupni kompetence na strané uzivatele. Témi jsou predevsim:

e  Zikladni orientace v problematice EVVO, zejména v oblasti porozuméni cild EVVO a znalost béZznych
typl nabizenych programud EVVO;

e Znalost zakladnich princip(i analyzy a evaluace programu EVVO (Cinéera, 2010);

e Znalosti a dovednosti voblasti metodologie vyzkumu v socidlnich védach, zejména schopnost
zpracovavat jednoducha statistickd data (napt. testy statistické vyznamnosti) a ziskdvat a analyzovat
kvalitativni data (napt. pomoci kddovacich technik).

Metodika neni vhodna pro:

e  Programy neodpovidajici uvedené cilové skupiné;

e  Programy zamérené primarné na jiné vychovné-vzdélavaci oblasti, nez je EVVO;

e Sluzby nebo jiné typy produkt(, které nemaji charakter programu, tj. postradaji jasné definované cile a
aktivity, které maji vést k jejich naplnéni.

Evaluace programi environmentalni vychovy je jednim ze zakladnich predpokladi jejich efektivity. Hodnoceni
muZe prokazat, Ze predpoklady, vkladané do vztahu mezi cili a aktivitami programu funguji podle ocekavani a
program je zadouci dale nabizet. Stejné tak ale mohou prokazat, Ze v disledku chyb v teorii ¢i implementaci
program nefunguje a je zapotiebi jej zménit. Bez zavedeni systému pravidelnych evaluaci programi proto neni
systém environmentalni vychovy v zddné zemi dlouhodobé udrzitelny.

Z laického pohledu se programy environmentalni vychovy zaméruji predevsim na déti. Ve skutecnosti jsou
dospéli, at jiz v roli G¢astnik(, realizator( ¢i pozorovateld jejich integralni souéasti. Dospéli vystupuiji jako
Ucastnici Ci cilova skupina zejména v téchto typech programi a vzdélavacich aktivit:

e Vzdélavaci programy pro pedagogické pracovniky zarazené do systému dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikd (DVPP);

e  Programy zamérené na vzajemnou vymeénu profesnich zkusenosti v oblasti environmentalni vychovy
(napf. veletrh ekologickych vyukovych program);

e  Programy profesniho vzdélavani a tréninku v riznych oblastech souvisejicich s Zivotnim prostiedim;

e Interpretativni programy (Ham, 1992) pro verejnost v pfirodnich oblastech, zoologickych zahradach,
muzeich ¢i jinych organizacich nabizejici informalni vzdélavani;

e  Osvétové vzdélavaci programy pro Sirokou verejnost (napr. besedy, oslavy Dne Zemé);

e Kampané a jiné formy environmentalni komunikace (Cox, 2009) zaméfené na pfimé ovliviiovani
chovani verejnosti;



e Vyuka environmentdlni vychovy ¢i environmentalistiky v rdmci vysokoskolského vzdélavani;

Vyznamem a rozsahem jsou tyto programy a aktivity srovnatelné s programy pro zaky. Napfriklad v roce 2011
bylo jen v ramci stfedisek sdruzenych do SdruZeni stfedisek ekologické vychovy Pavucina (SSEV Pavucina)
realizovano:

e 436 jednodennich vzdélavacich akci pro 7 013 pedagogickych pracovnik( a 123 pobytovych
vzdélavacich akci pro celkem 1 964 Ucastnik(l (Broukal a kol., 2012, s. 19);

e 905 akci pro 172 355 ucastnik( z fad Siroké verejnosti (Broukal a kol., 2012, s. 26);

e Bylo vydano 116 publikaci o celkovém nakladu 160 000 kust (Broukal a kol., 2012, s. 27);

e 142 ucastnikl prevazné ze stredisek ekologické vychovy se ucastnilo pravidelného Veletrhu
ekologickych vyukovych program (Broukal a kol., 2012, s. 9);

e 726 skol bylo zapojeno do sité MRKEV a dostdvalo pravidelné zasilky metodickych material( (Broukal a
kol., 2012, s. 11).

Dospéli respondenti navic mohou hrat nezastupitelnou roli i pfi hodnoceni programd uréenych pro déti. Ucitelé
mohou obohatit evaluaci ze svoji perspektivy pozorovatele ¢i implementatora metodickych materiald.

Ve srovnani s détmi predstavuji dospéli Sirokou a heterogenni skupinu s rozdilnymi zajmy, schopnostmi a
potfebami. Pro potfeby dalsiho textu povazujeme za tGcelné od sebe odlisit nékolik podskupin, které na
programy sdili urcity uhel pohledu.

Prvni dllezZitou skupinou jsou studenti vysokych skol. Studenti jsou subjektem environmentalni vychovy
realizované v rdmci svych studijnich program(. Ty maji charakter bud’ profesniho tréninku, jako je tfeba
pfiprava na ucitelskou profesi, nebo nepfimého ovliviiovani environmentalnich postojd a chovani, napfiklad
Skolni politikou v oblasti environmentalniho managementu &i univerzitnimi kurzy (srv. Adomssent, M. &
Michelsen, 2006).

Druhou skupinou jsou pedagogicti pracovnici v oblasti formalniho, neformalniho i informalniho vzdélavani a
vychovy. Ti jsou vzdélavani bud formou profesniho tréninku, jako jsou kurzy kratké DVPP ¢i specializacni
studium pro koordinatory environmentaini vychovy, nebo program zaloZenych na socialnim uceni, tj.
nehierarchickém informalnim uceni zaloZeném na vzajemné vymeéné zkusenosti mezi ucastniky (Wals et al.,
2007).

Treti skupinu mizZeme oznacit jako Sirokou vefejnost. Verfejnost mize byt Uc¢astnikem informalnich programd,
jako jsou napfriklad programy environmentadlni interpretace (Ham, 1992), mlze se ucastnit rGznych forem
profesniho tréninku souvisejiciho s Zivotnim prostfedim, byt adresatem rznych forem environmentaini
komunikace (Cox, 2009), aktérem a spolutviircem emancipac¢né orientovanych komunitnich programi (Wals,
2007, Wals et al., 2008, Wenger, 2000, Wals, 2012), atd.

Evaluacni strategie vyuZivajici data od dospélé klientely musi respektovat zasadu situacni responsivity (Kusters
et al,, 2011). Studenti vysokych skol mohou ve svych postojich, znalostech ¢i chovani predstavovat
konzistentnéjsi skupinu, nez Siroka verejnost. Soucasné, studenti napfiklad humanitné orientovanych skol se
mohou ve svych postojich lisit od studentl technickych obord. Programy zaloZzené na ,instrumentalnim
pristupu” budou vyZadovat jinou evaluacni strategii, nez programy emancipacniho charakteru (Wals, 2012).

V evaluacni praxi se zpravidla setkavame se tfemi typy situaci, ve kterych sbirame data od dospélych
respondentd. Prvni se tykd vyzkumi environmentalni gramotnosti, respektive jejich rlznych slozek, u dospélé
populace. PfestozZe cile téchto vyzkum zpravidla byvaji $irsi, mohou byt vyuZity i pro analyzu potFeb1 (front-

! Analyza potfeb mUze byt samoziejmé zkoumana i kvalitativné. Kvantitativni vyzkum nam zde umozni
porozumét SirSimu kontextu, tj. napfiklad tomu, zda ma smysl pro danou cilovou skupinu pfipravovat program



end evaluation) a tedy pro efektivni stanoveni cili programu (Wholey et al., 2004, Rossi et al., 2004, Simmons,
2008). V ramci této metodiky vychazime z vymezeni cild environmentalni vychovy pfijatého pracovni skupinou
pUsobici pfi Ministerstvu Zivotniho prostfedi (Broukalova a kol., 2012). Snahou pracovni skupiny bylo zpracovat
takovy dokument, ktery bude kompatibilni se zahrani¢nim diskursem i domaci tradici. V rdmci projektu VaVal
,Hodnoceni efektivity ndstroji environmentalni vychovy, vzdélavani a osvéty“pro Technologickou agenturu CR
byly k cilim nadefinovany pfiklady proménnych. V prvni ¢asti metodiky se proto budeme vénovat prikladim
nastroju, které mohou byt pouZity pro méreni riznych proménnych korespondujicich s cili environmentalni
vychovy.

Druhym typem situace je evaluace programu urceného pro dospélou klientelu. V zavislosti na vychodiscich
programu, cilich programu, cilich evaluace, velikosti skupiny a dalSich kontextudlnich faktorech pak evaluator
muze volit kvantitativni, kvalitativni ¢i smiSenou metodologii vyzkumu. Ve druhé casti metodiky se podivame na
priklady moznych strategii.

Tretim typem jsou situace, ve kterych potfebujeme do evaluace programu pro zaky zahrnout perspektivu
dospélého respondenta, tj. naptiklad doprovazejiciho ucitele. Jim bude vénovana posledni ¢ast metodiky.

Vyuziti této metodiky predpoklada zakladni znalost obecné evaluacni metodologie (Bennett, 1989, Fitzpatrick
et al., 2004, Frechtling et al., 2002, Stokking et al., 1999, Ernst et al., 2009, Patton, 2002, 2008, Wholey et al.,
2004, Rossi et al., 2004, Simmons, 2008, Cinéera, 2010). Evaluace program( predstavuji dynamicky se rozvijejici
komplex raznych pristupt, mezi kterymi je potieba vybrat ten, ktery odpovida dané situaci.

zaméreny na urcité cile environmentalni vychovy (napft. jestli vysokoskolsti studenti kupuji ekologicky Setrné
vyrobky). Kvalitativni vyzkum pak mdze vést k hlubsi analyze toho, jak cilova skupina pfemysli o uréitém tématu
(napfiklad jaké bariéry v nakupovani jim brani, co si o Setrnych vyrobcich mysli, co si mysli o lidech, ktefi je
nakupuji atd.).



VYZKUMY ENVIRONMENTALNi GRAMOTNOSTI

‘ m

Pojmem ,,environmentalni gramotnost” zde budeme myslet komplex znalosti, dovednosti, postoju, presvédéent
¢i hodnot souvisejicich s odpovédnym environmentalnim chovanim, véetné odpovédného chovani samotného
(Disinger & Roth, 1992, Disinger, 1997, Morrone, Mancl & Carr, 2001; Moseley, 2000, Stables & Bishop,
2001, Wright, 2008, Goldman, Yavetz & Pe’er, 2006, Daudi, 2000, Hsu & Roth, 1998). V Ceské republice tento
komplex podrobnéji charakterizuje dokument Cile a indikatory EVVO (Broukalova a kol., 2012), zpracovany pro
potfeby Ministerstva Zivotniho prostiedi Sirokou pracovni skupinou reprezentujici domaci profesni komunitu.
Dokument definuje pét hlavnich oblasti kompetenci pro environmentalné odpovédné jednani, tj.:

Vztah k pfirodé

e  Vztah k mistu

e Ekologické déje a zakonitosti

e  Environmentalni problémy a konflikty

e  Pripravenost jednat ve prospéch ZP (Broukalova a kol., 2012).

PrestoZe teoreticky miZzeme u dospélych respondentd ovéfovat viechny, vétSina vyzkum( se zaméfuje na
méreni proménnych souvisejicich se vztahem k pfirodé a ptipravenosti jednat ve prospéch Zivotniho prostredi.
Méné casto se muUZeme setkat svyzkumy ovéfujicimi znalosti environmentalnich problémd a konfliktd.
Ovérovani znalosti a dovednosti v oblasti ekologickych déjd a zakonitosti pak je nejméné obvyklé.

V souladu s tim méfi vétsina existujicich nastroji proménné tykajici se prvni a posledni oblasti kompetenci. Je
tfeba znovu pfipomenout problémy, souvisejici s riznorodosti této cilové skupiny. Nastroj, ktery je ovéreny pro
jeden typ cilové skupiny, nemusi automaticky fungovat pro jinou skupinu, ptipadné skupinu stejného typu, ale
z jiného socio-kulturniho prostredi.



VZTAH K PRIRODE

V ramci dokumentu Cile a indikatory EVVO (Broukalova a kol., 2012) bylo pro oblast Vztah k prirodé definovano

nékolik rdmcovych cild (v. tab. ¢. 1). Tab. ¢. 2 uvadi pfiklady proménnych, které mohou byt pouZzity pro jejich

ovérovani. V rdmci nasledujiciho textu budou uvedeny strategie pro evaluaci nékterych z uvedenych

proménnych.

Tab. €. 1 Vztah k pfirodé v Cilich a indikatorech EVVO

Ramcovy cil

Vysvétlujici komentar (je nutno brat jako
pouze ilustrativni a indikativni vyklad)

Orientacni priklady moznosti ovéreni,

popf. indikatord (co je napfriklad
mozné  vyhodnocovat a  jakym
nastrojem)

Potfeba  kontaktu

s pfirodou

Zajem vyhledavat kontakt s prirodou a
travit v ni volny cas.

e Mnoizstvi volného casu traveného
v pfirodé (dotaznik, rozhovor,
portfolio).

e Analyza vypovédi o subjektivnim

prozivani vztahu k ptirodé
(rozhovor, volny text, obrazova
reflexe).
Schopnost pfimého | e Pfipravenost pro kontakt s pfirodnim | ¢ Chovani jedince & skupiny
kontaktu prostfedim, aby se ¢lovék v pfirodé v pfirodé (strukturované
s pfirodnim zbytecné nebdl, nestitii a neprozival pozorovani).
prostfedim kontakt s pfirodou jako nepohodiny

(zbaveni pocitu strachu, odporu apod.).

e Znalost principl pobytu v pfirodé
(dotaznik).

Citlivost k prirodé

Vsimavost vici déni v pfirodé.

Schopnost vyjadrit vlastni prozitek prirody
— slovni, pisemné, dramatické, vytvarné,
apod. vyjadreni osobniho zazitku z
pfimého kontaktu s pfirodou.

Vnimavost k potfebam zivé prirody.

o Reflektivni zachyceni prozitku
pfirody — napf. jak se vném
objevuje pfiroda, co zpfirody,

v jakém kontextu (rozhovor, Ustni,
pisemna Ci obrazova reflexe).

e Kvalita pécCe o zivy organismus
(strukturované pozorovani,
rozhovory).

e Znalosti a dovednosti pro kontakt
s Zivymi tvory (dotaznik).

Reflexe rdznych
pohledl na pfirodu,
postojl kni a
ujasfiovani si

vlastnich hodnot a
postojl

Reflexe rlznych hodnotovych a etickych
pohled(l na pfirodu.

Védomi rGznosti postojll vici pfirodé.

Schopnost analyzy hodnotovych systému -
jak se projevuji v konkrétnich situacich a
jak ovliviiuji osobni postoje.

Vyjadreni vlastnich hodnot ve vztahu
k prirodé.
Ocenéni vyznamu pfirody pro Zivot

¢lovéka.

e Schopnost pfifadit k uréitému
postoji mozné hodnotové
vychodisko (test, rozhovor)

e Schopnost vyjadfit vlastni postoje
a hodnoty kdanému problému
(analyza volného textu, eseje,
rozhovor).




Tab. ¢. 2 Proménné pro Vztah k pfirodé

Ramcovy cil

Priklady proménnych

Definice proménnych

Potfeba kontaktu

Cetnost navitév prirody

PocCet navstév respondenta v prirodé za urcité

s pfirodou Casové obdobi.
Pocitovand potfeba  kontaktu | Vyznam pfisuzovany kontaktu s pfirodou
s pfirodou respondentem; mira spokojenosti se stavajici
cetnosti kontaktu s pfirodou
Atraktivita prirody Intenzita zdjmu respondenta o navstévu urcité
prirodni lokality nebo o kontakt s uréitym pfirodnim
prvkem.
Propojeni s pfirodou Mira, do jaké se lidé citi propojeni s ptirodou, pocit
jednoty s pfirodou
Pocitované dovednosti pro | Mira presvédceni (self-efficacy) o zvladnuti
kontakt s prirodou jednotlivych  situaci  souvisejicich s pobytem
Schopnost v piirodé.
pfimého kontaktu
s pfirodnim
prostfedim

Strach z pfirody

Mira obav z kontaktu s pfirodnim prostredim.

Znalosti zasad pro pobyt v pfirodé

Znalost odpovédnych variant chovani v konkrétnich

situacich  souvisejicich s pobytem v ptirodnim
prostredi.

Odpovédné chovani v pfirodé Preference odpovédnych variant chovani
v konkrétnich situacich souvisejicich s pobytem

v pfirodnim prostredi.

Citlivost k pfirodé

Environmentalni senzitivita

Empatickd perspektiva k Zivotnimu prostredi, starost
o pfirodu

Sympatie k pfirodé (affinity with
nature)

Emocni vazba k pfirodé

Vnimavost vici prirodé

Schopnost reflektovat prirodni viemy ve svém okoli.

Pocitované dovednosti
péci o Zivé tvory

pro pro

Mira presvédcéeni (self-efficacy) o zvladnuti
jednotlivych situaci souvisejicich s péci o zivé tvory.

Znalosti zdsad pro péci o Zivé tvory

Znalost odpovédnych variant chovani v konkrétnich
situacich souvisejicich s péci o Zivé tvory.

Odpovédné  chovani  k zZivym

tvorim

Preference odpovédnych variant chovani
v konkrétnich situacich souvisejicich s pécéi o zivé
tvory.




Reflexe  rlznych | Postoje k Zivotnimu prostredi Pozitivni, negativni ¢i neutrdlni stanoviska k ochrané
pohledd na Zivotniho prostiedi, Ci prirody jako celku.
pfirodu, postojl
k ni a ujasfiovani si
vlastnich hodnot a
postojl

Schopnost analyzovat postoje | Schopnost identifikovat na zakladé danych situaci
k Zivotnimu prostredi postoje jednotlivych osob ¢&i skupin k Zivotnimu
prosttedi a propojit je se souvisejicimi hodnotami.

Nejznaméjsim nastrojem méficim environmentalni postoje verejnosti je tzv. Nové ekologické2 paradigma (NEP)
(Dunlap & van Liere, 1978, Dunlap a kol., 2000). Nastroj vzniknul na pocatku 70. let 20. stoleti, v dobé
formovani environmentalniho hnuti a pocatkl environmentalni vychovy. Autofi plivodné chtéli zjistit, jaké
postoje a nazory na zivotni prostfedi maji vysokoskolsti studenti, ktefi se angazovali v akcich kolem Dne Zemé a
environmentalnich kampanich. Jejich postoje pak autofi porovnavali s béznymi, o Zivotni prostredi se pfilis
nestarajicimi, studenty. Vysledkem byla plvodni 12-polozkova $kala, vyuZivajici ¢tyfbodovou Likertovu skalu
(urcité souhlasim-souhlasim-nesouhlasim-urcité nesouhlasim). Autofi plivodné vychazeli z predpokladu, Ze je
mozZné vytvofit nastroj s jedinou dimenzi, rozliSujici antropocentricky pohled na svét jako zdroj surovin
(dominantni socialni paradigma) a neantropocentricky pohled chapajici svét jako ohrozeny lidskou ¢innosti
(nové socidlni paradigma) (Dunlap, 2008). V roce 2000 pak Dunlap et al. (2000) publikovali novou, revidovanou
15-polozkovou §ké|u3, u které dolozili reliabilitu Cronbach alfa=0,83.

NEP byl od pocatku svého vzniku pouzivan i kritizovan. LaLonde a Jackson (2002) povaZzuji nastroj za prilis
zjednodusuijici a zastaraly. Nékteré polozky jsou podle nich zavadéjici a mohou vést ke Spatné interpretaci
vysledka. * Podobné vyhrady uvadi i LaTrobe a Acott (2000), podle kterych ve dnesni dobé uz vétsina lidi
zastava nazory odpovidajici novému ekologickému paradigmatu. Vymezeni obou p6ld NEP/DSP kritizuje také
Lundmark (2007). Podle jejiho nazoru NEP dobre odrazi antropocentrické postoje, zatimco stanoviska
odpovidajici ,,ekologickému mysleni” odpovidaji spise ,,mélké“ ekologii a nereflektuji soucasnou diskusi o
environmentalni etice. Napfiklad presvédceni, Ze lidé jsou zavisli na pfirodnich zakonech, podle jejiho nazoru
neodrazi ekologické mysleni, ale pouhou znalost védeckého faktu.

Dalsi diskuse probihaji o poctu dimenzi NEP. PGvodni NEP predpokladal jednu dimenzi rozliSujici NEP a DSP
(Dunlap & van Liere, 1978). Revidovany NEP oproti tomu rozliSuje pét dimenzi, které v ném mohou byt zvlast
vyhodnocovany (Dunlap et al., 2000, Dunlap, 2008). Ani zde neni diskuse jednoznacna. Dunlap (2000, 2008)
doporucuje pouZivat novou verzi nastroje a rozliSovat jednotlivé dimenze.

Témi jsou (Dunlap et al., 2000, Amburgey & Thoman, 2012):

e rovnovaha pfirody (presvédceni, Ze lidské aktivity ovliviiuji rovnovahu prirody) (box €. 1, p. 1-3);

o ekologicka krize (pfesvédceni, Ze lidé zavazné poskozuji Zivotni prostredi) (box ¢. 1, p. 4-6);

e ne-vyjimecnost (pfesvédceni, Ze lidské bytosti nejsou vyjimkou z pfirodnich zakont) (box €. 1, p. 7-9);
e meze rastu (presvédceni, Ze Zemé ma omezené zdroje) (box €. 1, p. 10-12)

e lidska dominance (presvédceni, Ze lidé maji pravo ménit a fidit prirodni prostredi) (box €. 1, p. 13-15).

2 Nastroj se v plvodni verzi jmenoval ,,nové environmentalni paradigma“ a byl pozdéji pfejmenovan.

3 Existuje i zkracena, Sesti-polozkova verze.

* Je tfeba uvést, ze Dunlap (2008) zpochybnil metodologii jejich vyzkumu, ktery se podle néj zaméril na
nadpridmeérné vzdélané respondenty a neodraZi proto postoje bézné verejnosti.
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Pracovat s NEP radéji jako s péti podskalami nez jedinou doporucuji také Amburgey a Thoman (2012). Oproti
tomu Cordano et al. (2003) uvadi, Ze v nékterych pripadech mizZe byt opravnéné pouzivat plvodni 12-
polozkovou verzi ¢i zkracenou 5-polozkovou verzi a kombinovat ji s jinym nastrojem.

Posledni dlleZitou otazkou je, do jaké miry je NEP pouZitelny v jinych kulturnich regionech. Ani zde neexistuje
uplna shoda, protoZe zatimco néktefi vyzkumnici dokladali nizsi konzistenci nastroje ve vychodni Evropé ¢i Asii,
jini naopak tento problém nezaznamenali (Dunlap, 2008, Vikan et al., 2007, Pe’er et al., 2007, Tuncer, 2009).

Zkusenosti z ceského prostredi nejsou jednoznacné. Nastroj byl zpravidla pouzity v upravenych podobdch (srv.
Soukup, 2001, Franék, 2006), pfipadné byl pouZit pro jiné vékové skupiny (Cinc¢era & Stépanek, 2007, Cincera &
Bezouska, 2007, Schovajsova, 2010) a neni proto jednoduché vyhodnotit relevanci jeho jednotlivych verzi.

Prikladem upraveného nastroje je i 12-polozkova verze NEP byla vyuZita pfi vyzkumu uditell Géastnicich se
specializacniho studia pro koordinatory environmentalni vychovy, organizovaného v letech 2010-2012 stredisky
SSEV Pavucina. Vychodiskem byla revidovana 15-polozkova verze NEP, ze které ale byly v pribéhu ovérovani
vyjmuty tfi polozky. V boxu €. 1 uvadime pouZitou variantu nastroje. Vynechané polozky jsou uvedeny kurzivou,
pavodni poradi poloZzky podle revidovaného NEP uvadime v zavorce za poloZzkou. Pro vyzkum na 173
respondentech pred programem byla pouzita sedmibodova Likertova $kala.®

Box €. 1 Nové ekologické paradigma (NEP) (15-polozkova verze) (Dunlap et al., 2000)

1. Lidské zasahy do pfirody vedou casto ke katastrofalnim nasledkdim. (3)
Rovnovaha v pfirodé je velmi citliva a mizZe byt snadno narusena. (13)

wN

Rovnovéha v pfirodé je dostatecné stabilni na to, aby se vypofadala s dopady moderni primyslové
spolecnosti. (8)

Lidé zavazné poskozuji Zivotni prostredi. (5)

Takzvana ,ekologicka krize“, které lidstvo Celi, se podstatné zvelicuje. (10)

4
5
6. Budeme-li pokracovat dal stejné jako dosud, brzy budeme celit zavazné ekologické katastrofé. (15)
7. Lidska vynalézavost zajisti, Ze Zemé zlistane vZidy obyvatelna. (4)

8. Navzdory viem nasim schopnostem jsme stale podtizeni zakonlm pfirody. (9)

9. Lidé se ¢asem nauci dost o fungovani ptirody na to, aby ji dokazali ovladat. (14)

10. Zemé je podobnd kosmické lodi, ktera ma velmi omezeny prostor a zdroje. (11)

11. Blizime se k limitnimu poctu lidi, které Zemé dokaze uZivit. (1)

12. Zemé md dostatek prirodnich zdrojd, jen se je musime naucit pouZivat. (6)

13. Zvifata a rostliny maji stejné prdvo Zit, jako lidé. (7)

14. Lidé maji pravo upravovat prirodni prostredi podle svych potreb. (2)

15. Lidé byli predurceni k tomu, aby viddli zbytku prirody. (12)

Reliabilita nastroje ale byla pomérné nizka (Cronbach alfa=0,63), analyzovano po dil¢ich faktorech: rovnovaha
prirody (alfa=0,46), ekologicka krize (alfa=0,42), ne-vyjimecnost (alfa=0,33), dalsi faktory nebyly kvali kraceni
hodnoceny. To mohlo byt zplisobeno nékolika faktory. Revidovany NEP (Dunlap et al., 2000) pracoval

s pétibodovou Likertovou Skalou, prezentovany vyzkum se sedmibodovou. Revidovany NEP fadi jinak polozky,
aby za sebou nenasledovaly ty, které patii do stejné dimenze. Z nastroje byly tfi polozky vynaty. Konecnég, je
mozné, Ze nastroj by nebyl pro danou skupinu respondentli vhodny ani v neupravené podobé.6

> Polozky, které jsou formulovany z pohledu DSP, je pfi zpracovani tfeba invertovat, tj. souhlasné vyjadreni
hodnotit nejméné body.

¢ Opakované problémy s nizkou reliabilitou , kvazi-NEP skaly” uvadi také Soukup (2001), pfi vyzkumu v roce
2000 Cronbach alfa=0,54.
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| pres uvedené vyhrady je mozné fict, Ze Zadny jiny nastroj na méreni environmentalnich postojd neprosel tak
dlouhou diskusi a nebyl tak rozsahle pouzivan, jako NEP. Pro potfeby vyzkumu environmentalnich postoja
urcité cilové skupiny je nicméné na misté zvazit jeho nahrazeni ¢i doplnéni jinym ndstrojem.

Vice nastroju bylo sestaveno pro méfeni propojeni s pfirodou. Jednim z nich je Connected to Nature Scale
(CNS), ktery sestavili Mayer a Frantz (2004). Nastroj existuje ve vice verzich. Plvodni verze je 14 polozkova (v.
box €. 2). Byla ovérovana na nékolika skupinach respondent(l (Cronbach alfa=0,84) a nasledné v upravené 13
polozkové verzi ve vyzkumu Mayer et al. (2009).

Alternativou k CNS je nastroj Nature Relatedness (NR), vyvinuty Nisbetem a kol. (2009). Nastroj se sklada ze tfi
subskal: NR self, ktera se zaméruje na vnitini identifikaci s pfirodou (box €. 3, polozky 1-9), NR perspektivta,
ktera popisuje pohled na lidskou ¢innost a jeji vliv na Zivé véci (box €. 3, polozky 10-15) a NR prozitky, ktera
odrazi fyzickou blizkost s pfirodnim svétem, pozadovany komfort v pfirodé a fascinaci pfirodnim svétem (box .
3, polozky 16-21). Ovéreny Cesky preklad publikoval Franék (2012) (v. box €. 3). Podle néj je nastroj mozné ,s
jistymi vyhradami uzivat pfi testovani emocionalniho, kognitivniho ¢i zaZitkového spojeni s pfirodou.” Nastroj
byl v ¢eském prostredi testovan na mnoziné 357 student® vysokych $kol. Cesky pieklad mél velmi dobrou
reliabilitu jako celek (Cronbachovo alfa=0,87), subskala NR perspektiva vsak prokazala reliabilitu pouze
alfa=0,66. Neni ziejmé, zda nizsi reliabilita odrdzi chyby v prekladu nebo je kulturné specificka.

Box €. 2 Connected to Nature Scale (CNS) (14-ti polozkova verze) (Mayer a Frantz, 2004)

Casto citim pocit jednoty s pfirodnim svétem kolem sebe.

Vnimam ptirodni svét jako spolecenstvi, do kterého patiim.

Uvédomuiji si a oceniuji inteligenci ostatnich Zivych organizm.

Casto se citim odpojeny od pfirody.

KdyZ premyslim o svém Zivoté, pfedstavuji sam sebe jako soucdast vétsiho kolobéhu Zivota.
Casto citim pocit spfiznéni se zvifaty a rostlinami.

Pfipadam si, jako kdybych patfil k Zemi tak, jako Zemé patfi ke mné.

Hluboce si uvédomuiji, jak moje jednani ovliviiuje prirodni svét.

L N oA W R

Casto se citim jako ¢ast pavuciny Zivota.

[
o

. Citim, Ze vSichni obyvatelé Zemég, at jiz lidsti ¢i ne-lidsti, sdili spole¢nou ,,Zivotni silu”.

[y
[y

. Tak jako je strom soucasti lesa, i ja si pfipadam zahrnuty do SirSiho, pfirodniho svéta.

[EN
N

. Kdyz premyslim o svém misté na Zemi, citim se byt soucasti nejvyssi Urovné hierarchie, ktera v ptirodé
existuje.
13. Casto se citim tak, jako bych byl jen malou ¢asti pfirodniho svéta kolem sebe, a to, co jsem, neni
dllezitéjsi, neZ trava na zemi ¢i ptaci na stromech.
14. MUj osobni blahobyt nesouvisi s na blahobytu pfirodniho svéta.
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Box €. 3 Nature relatedness (NR) (Ceska verze) (Franék, 2012)

1. Vidy myslim na to, jak mé chovani mlze ovlivnit Zivotni prostredi.

2. Mé spojeni s pfirodou a ptirodnim prostfedim je soucasti mého duchovniho Zivota.
3. PIné si uvédomuji problémy ohroZeni Zivotniho prostredi.

4. Nejsem oddélen od pfirody, ale jsem jeji soucasti.

5. MUj vztah k pfirodé nema vliv na to, jak Ziji v kazdodennim Zivoté.

6. |uprostfed mésta si vSimam pfirodnich prvka.

7. MUj vztah k pfirodé je duleZitou ¢asti mé vlastni osobnosti.

8. UvaZuji hodné o utrpeni zvifat.

9. Citim, Ze jsem silné spojeny/a se vsemi Zivymi tvory na zemi.

10. Neékteré ZivocCisné a rostlinné druhy prosté musi vyhynout.

11. Lidé maji pravo vyuzivat ptirodni zdroje zcela libovolnym zplisobem.

12. To, co délam, nemUzZe ovlivnit ekologické problémy v jinych mistech planety.

13. Zvirata, ptaci a rostliny nemohou mit stejnd prdava, jako maji lidé.

14. Ochrana pfirody neni nezbytna, protozZe pfiroda sama je natolik silna, Ze se dokaze vzpamatovat z

lidskych zasah.
15. Soucasny stav pfirodnich druhl ukazuje, jak to v budoucnu dopadne s lidstvem.
16. Chodim rad/a venku, i kdyZ zrovna neni pfijemné pocasi.
17. ldedlni misto pro prazdniny nebo dovolenou by pro mé bylo nékde v odlehlé divoké pfirodé.
18. Bavi mé rypat se v zemi a vlibec mi nevadi, Ze si pfi tom uspinim ruce.
19. Vsimam si volné Zijicich zvitat, at jsem kdekoli.
20. Nenavstévuji ¢asto prirodu.
21. Predstava, Ze jsem v hlubokych lesich pry¢ od civilizace, je pro mé velmi désiva.

Polozky, které jsou v obou nastrojich formulovany ,obracené”, je pfi zpracovani vidy tfeba invertovat, tj.
hodnotit opacné.

Poslednim nastrojem méficim propojeni s prirodou, ktery zde uvedeme, je Inclusion of Nature in Self (INS),
ktery pro studii provedenou na 148 vysokoskolskych studentech adaptoval Schultz (2001). Nastroj se sklada
z jediné polozky a dosud u nas nebyl ovérovan (box ¢. 4).

Box €. 4 Inclusion of Nature in Self (INS) (Schultz, 2001)

Zakrouzkujte prosim jeden z obrazk(, ktery nejlépe popisuje vas vztah s prirodou. Jak jste s pfirodou
propojeni?

”
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VZTAH K MiSTU

Cile a indikatory EVVO (Broukalova a kol., 2012) uvadi pro tuto oblast dva rémcové cile (v. tab. ¢. 3). Vtab. ¢. 4
opét uvadime priklady souvisejicich proménnych.

Tab. €. 3 Vztah k mistu v Cilich a indikatorech EVVO

Ramcovy cil

Vysvétlujici komentar (je nutno brat
jako pouze ilustrativni a indikativni
vyklad)

Orientacni priklady moZnosti ovéreni,
popf. indikator( (co je napriklad mozné
vyhodnocovat a jakym nastrojem)

Znalost  mista, jeho
jedine€nosti a schopnost
interpretovat jej

v souvislostech

e Schopnost popsat ¢im je urcité
misto jedinecné, jak vném funguje
propojeni spolecnost-ptiroda, jak se
misto promeénovalo v zavislosti na
rGznych faktorech, jaké jsou citlivé

e Znalost vyznamnych mist v krajiné,
mistnich pribéhl (test, portfolio,
rozhovor).

e Uroveri percepce (mistni) krajiny
(mentalni mapy, rozhovor, esej).

slozky prostfedi v misté, jak se misto
odrazi v kulture, ptibézich apod.

e Schopnost popsat, pro¢ je pro mé | e
dané misto dulezité, jaké lokality
vném mdm rdd, co se mi vném | e

Ochota travit vlokalité volny cas
(dotaznik)
Vztah k mistu (dotaznik, rozhovor,

Védomi  sounalezitosti
s mistem a regionem a

pocit zodpovédnosti za libi/nelibi, co pro misto moiu esej, volny text, obrazova reflexe).
nej udélat, jaké vnimam problémy | e Ochota zapojit se do akci na ochranu
mista. ¢i  zkraslovani lokality (dotaznik,

sledovani Gcasti na akcich).

Tab. ¢. 4Proménné pro Vztah k mistu

Ramcovy cil Priklady proménnych Definice proménnych

Znalost mista, | Znalost vybranych lokalit v krajiné | Znalost konkrétnich mist a schopnost je rdmcové
jeho jedinecnosti geograficky zaradit.
a schopnost

interpretovat jej
v souvislostech

Interpretace mista Schopnost interpretovat specifické ptirodni i

socidlni vyznamové roviny urcité lokality.

Hodnoceni mista Schopnost zaujmout pozitivni, negativni ¢i neutralni

stanovisko k riznym aspekttm krajiny.

Védomi Smysl mista (sense of place) Respondentem reflektované propojeni s urcitym
sounalezitosti mistem na biofyzikalni, psychologické, sociokulturni
S mistem a a politicko-ekonomické roviné

regionem a pocit
zodpovédnosti za
néj

Zpravidla obsahuje dvé ¢i vice dimenzi, jako je vazba
k mistu a vyznam mista

Vazba k mistu | Pocitované pouto mezi respondentem a konkrétnim
(place mistem
attachment)

V rdmci proménné se nékdy rozlisuji dalsi dimenze,
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jako je zavislost na misté (place dependence) a
identita mista (place identity):

Zavislost na misté = potencidl mista k naplnéni
individudlnich potfeb poskytnutim prostiedi pro
respondentem preferované aktivity.

Identita mista = mira, sjakou respondent chape
misto jako soucast své identity nebo jej zahrnuje do
svého sebepojeti.

Vyznam mista
(place meaning)

Symbolicky vyznam pfipisovany mistu
respondentem

Atraktivita mista

Intenzita zajmu respondenta o navstévu urcité
lokality.

Odpovédné chovani k mistu

Ochota zapojit se do akci na ochranu mista;
preference odpovédnych variant chovani ve vztahu
k mistu.

Proménné souvisejici se vztahem k mistu byly v zahranic¢i méreny v radé vyzkum (Kyle et al., 2005, Casakin &
Billig, 2009, Ardoin et al., 2012, Kudryvtsev et al., 2012). V Ceské republice bohuzel dosud chybi domaci

adaptace vhodného nastroje.

Jako priklad mistné specifického nastroje mizeme pouzit dotaznik, ktery pripravili Kyle et al. (2005) pro vyzkum

na ndavstévnicich Apalaéské stezky. Nastroj méfi tfi proménné: identitu mista (box €. 5, p. 1-4), zavislost na

mist& (box &. 5, p. 5-8) a socialni vazbu k mistu’ (box &. 5, p. 9-12).

Box €. 5 Vztah k mistu (Apalacéské stezce) (Kyle et al., 2005)

Tato stezka pro mé hodné znamena.

Jsem k Apalacské stezce hodné pripoutany.
Silné se s touto stezkou identifikuji.
Necitim k této stezce zadny zdvazek.

W e NOOY R WM R

10. O této stezce moc lidem nevypravim.
11. Na toto misto jednou pfivedu svoje déti.

Chodim po Apalacské stezce radéji, nez po jakékoliv jiné.

KdyZ navstivim tuto stezku, citim se spokojené;jsi, nez kdybych navstivil jakoukoliv jinou.
Chozeni po této stezce je pro mé dllezitéjsi, nez chozeni po jakékoliv jiné stezce.

Nikdy bych ten typ rekreace, ktery délam tady, nenahradil za jiny.

Mdam mnoho vzpominek na Apalacskou stezku.

Pted pfipadnou adaptaci do Ceského prostredi je tfeba varovat pred pouZitim zdpor( v polozkach. Nastroj by se

pravdépodobné mohl stat vychodiskem pro sestaveni plivodniho dotazniku, je ale zfejmé, Ze pouziti musi

predchazet dalsi ovérovani.

7 Autofi chapou socialni vazbu jako socidlni dimenzi vazby k mistu (place attachment).
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EKOLOGICKE DEJE A ZAKONITOSTI

Proménné, souvisejici s porozuménim ekologickym déjim a zakonitostem, nebyvaiji pfilis ¢asto u dospélé

populace méreny. Pripadné vyzkumy se Casto soustfedi na uditele ¢i studenty uditelstvi (Pe’er et al., 2007, Hsu

& Roth, 1998, Tuncer, 2009, Dvorackova & Ryplova, 2012), méné Casto i na Sirokou verejnost (Morrone et al.,

2001). Priklad jejich vymezeni pro ramcové cile z dokumentu Cile a indikatory EVVO (v. tab. ¢. 5) uvadi tab. ¢. 6:

Tab. €. 5 Ekologické déje a zakonitosti v Cilich a indikatorech EVVO

Ramcovy cil

Vysvétlujici komentar (je nutno brat

Orientacni priklady moZnosti ovéreni,

jako pouze ilustrativni a indikativni | popf. indikatord (co je napfiklad mozné

vyklad) vyhodnocovat a jakym nastrojem)

e Védomi potfebnosti védeckého | ¢ Zidjem o odbornou ekologickou
Zajem o  pochopeni zkoumani ekologickych jevd. literaturu (pocet vypujcek
ekologickych  déjd  a | o yysdomeéni si nejistot v poznani odbornych  publikaci  z knihovny,
jejich zkoumani ekologickych d&jti dotaznik).

Vlastni zkuSenost se zkoumanim
ekologickych déju a jeji reflexe.

Zajem o skolni vyzkumné projekty
(pocet Zakl v projektech, dotaznik).
Atraktivita védecké drahy v oblasti
ekologie (dotaznik, rozhovor,
ohniskova skupina).

Schopnosti a dovednosti
pro zkoumani pfirody a
Zivotniho prostredi

Porozuméni zkoumani
pfirody.

Schopnost kritické analyzy informaci
o zivotnim prostfedi, formulovani
otazek, navrhovani postupu
vyzkumu, sbér dat, vyhodnoceni a

interpretace ziskanych udaja.

principlm

Schopnost zvladnout jednotlivé faze
védeckého  postupu  (portfolio,
pozorovani, dovednostni test).

e Osvojeni zakladnich termind | e Porozuméni zakladnim pojmim a
Porozuméni  zakladnim (ekosystém, biodiverzita, ekologicka odbornému textu (znalostni test).
ekologickym  dé&jam a stabilita, apod.), pochopeni | e Schopnost aplikace principl na
zakonitostem zékladnich procesl (toki energie, konkrétni jevy (test).
vodniho cyklu, kolobéhu latek,
vztahll mezi organismy a jejich
prostfedim), vyvoji populaci a
spolecenstev, apod.
e Schopnost popsat vyznam | e Porozuméni  provdzanosti mezi

Porozuméni  vyznamu konkrétnich ekologickych dé&ja a ¢lovékem a pfirodou (esej, volny
ekologickych ~ d&ji a zakonitosti pro Zivot ¢lovéka (sluzeb text, znalostni test, rozhovor).
zakonitosti pro  Zivot a funkci ekosystéma).
Clovéka e Porozuméni zavislosti lidské
spolecnosti na prirodnim prostredi.

e Schopnost aplikovat ekologické déje | e Schopnost identifikovat dopady
Propojovani znalosti a zdkonitosti na pfimou Zivotni svého chovani na Zivotni prostfedi
ekologickych  d&jd a zkugenost. (rozhovor, znalostni test).
zakonitosti

s kazdodennim Zivotem

VyuZiti znalosti ekologickych déj
v modelovych
(projekce, test).

Zivotnich  situacich
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Tab. ¢. 6 Proménné pro Ekologické déje a zakonitosti

Ramcovy cil

Priklady proménnych

Definice proménnych

pochopeni
déji a

Zijem o
ekologickych
jejich zkoumani

Atraktivita ekologie

Intenzita zajmu respondenta o aktivity souvisejici
s ekologickym vyzkumem pftirody.

Schopnosti a dovednosti
pro zkoumani pfirody a
Zivotniho prostredi

Badatelské dovednosti

Porozuméni  badatelskému cyklu a  osvojeni
dovednosti pro jeho jednotlivé faze, napt. formulace
vyzkumné otazky, hypotéz, pfiprava vyzkumu, sbér
dat v terénu, vyhodnoceni, interpretace a prezentace
dat.

Porozuméni ekologickym
Porozuméni  zdkladnim | konceptiim Schopnost vlastnimi slovy vysvétlit a na konkrétnich
ekologickym déjim a prikladech dolozit wvybrané koncepty fungovani
zakonitostem pfirody, napft. cykly, provazanost, zména, potravni

fetézec atd.

Porozuméni  eko-socialni
Porozuméni  vyznamu | provizanosti Schopnost na konkrétnich pfikladech propojit vybrany
ekologickych  déji a ekologicky koncept a potreby lidské spolec¢nosti.
zakonitosti pro  Zivot
¢lovéka

Porozuméni  ekologické | Schopnost na konkrétnich prikladech propojit vybrany
Propojovani znalosti | provazanosti ekologicky koncept s vlastnim chovanim.
ekologickych  déji a
zakonitosti

s kazdodennim Zivotem

Hsu a Roth (1998) pomoci dvou poloZzek zkoumali v ramci vétsiho vyzkumu environmentalni gramotnosti

tchajwanskych stfedoskolskych uéiteld miru jejich presvédceni o znalostech z ekologie a environmentalistiky

(pfiklad polozky v. box €. 6).

V Ceské republice se ekologickymi znalostmi student( ucitelstvi zabyvali Dvorackova a Ryplova (2012). Ve

vyzkumu environmentdlni gramotnosti studentl ucitelstvi tyto znalosti méfili pomoci tfi otevienych otdzek,

které pak nasledné bodovaly (v. box ¢. 6).

Box ¢. 6 Priklady polozek na méreni ekologickych znalosti

e Do jaké miry byste fekli, Ze rozumite ekologické problematice (napf. pojmUim, jako je ekosystém,
potravni fetézec, toky energie, sukcese, populace a komunita)? (Hsu a Roth, 1998)

e Vypiste co nejvic prikladd vztahd mezi rostlinami a atmosférou: (Dvorackova a Ryplova, 2012)

e Cim v&im muze ¢lovék urychlit erozi hornin? (Dvorackova a Ryplova, 2012)

Propracovany nastroj na méreni ekologickych znalosti Siroké verejnosti v Ohio pripravili Morrone et al. (2001).

Pro svlj vyzkum nadefinovali osm zakladnich ekologickych principl: biogeografie, Zemé jako biosféra,

ekologicka energetika, inosna kapacita, ekologicka sukcese, bioticka interakce, biodiverzita a kolobéh
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materiald (ukazka v. box €. 7). Reliabilita byla vyhodnocovana z kumulativniho skére poloZek pro kazdy z osmi
principl (Cronbach alfa=0,65).

Box ¢. 7 Ukdazka z testu ekologickych znalosti (Morrone et al., 2001)
Kolobéh materiall

PCB, toxicka chemikalie, miZe byt nalezena ve spodnich vodach Velkych jezer. PCB zde vstfebavaji

a) Korysi
b) Ryby, které jedi koryse
c) Ptaci, ktefi jedi ryby

Fosforecnata hnojiva se davaji na travniky, zahrady i pole, aby podpofily rlst rostlin. Co se stane, kdyz se
fosfore¢nany smyji do jezera?

a) Fosforecnany zabiji ryby
b) Fosfore¢nany zvysi mnoZstvi fas
c) Nic moc se nestane

Dusikata hnojiva se pouZivaji na zahrady a pole pro zvySeni produkce obili. Dusik se dostava do jidla.
KdyZ ¢lovék sni potravu, aby mél energii a mohl rdst, produkuje kanaliza¢ni odpad. Lidské vykaly obsahuji
nékteré dusi¢nany, které byly pred tim pouzity jako hnojivo.

pravda/nepravda

V Ceské republice je pfiprava néstrojd na méfeni téchto proménnych pro dospélou klientelu stale v poéatcich.
Nedostatek relevantnich nastrojii patrné odraii i to, e v Ceské republice neni dosud konsensus ohledné toho,
jaké ekologické znalosti by studenti ucitelstvi a ucitelé méli mit.

V pocatcich je také tvorba domacich nastrojli pro vyhodnocovani badatelskych dovednosti studentd ucitelstvi.
Lze predpokladat, Ze nékteré postupy prezentované v metodice pro zaky druhého a tretiho stupné, by bylo
mozné pouZzit i zde. Dvorackova a Ryplova (2012) prezentovali ve svém vyzkumu jednopolozkovy nastroj mérici
porozumeéni principlim védecké prace (v. box . 8).

Box €. 8 Porozuméni principlm védecké prace (Dvorackova a Ryplova, 2012)

Planujete pokus pro déti z pfirodovédného krouzku. Ocislujte podle spravného poradi jednotlivé etapy
pribéhu pokusu:

e Konfrontace vlastnich zjisténi se zjiSténimi ostatnich

e  Ziskavani a tridéni informaci o problému

e Vyhledani informacnich zdroji ke zkoumané problematice
e  Formulace hypotézy

e Vyvozeni zavérl

e Sestaveni metodiky pokusu

e Testovani hypotézy

e Aplikace zjisténych zavéra do praktického Zivota

e Potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy
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Evaluatorim, ktefi by chtéli u dospélé evaluace hodnotit stav ekologickych znalosti, Ize doporudit zaméfit se
bud' na uzsi proménné (napf. porozuméni kolobéhu materiald), nebo nejprve pedlivé nadefinovat koncepty,
které by test mél mérit.
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ENVIRONMENTALNI PROBLEMY A KONFLIKTY

Proménné, souvisejici s ramcovymi cili vymezenymi pro Environmentalni problémy a konflikty (v. tab. ¢. 7)
(Broukalova a kol., 2012), uvadi tab. €. 8:

Tab. ¢. 7 Environmentdlni problémy a konflikty v Cilich a indikatorech EVVO

Ramcovy cil

Vysvétlujici komentar (je nutno brat

jako pouze

ilustrativni a indikativni

vyklad)

Orientacni priklady moZnosti ovéreni,
popt. indikatord

(co je napfiklad mozné vyhodnocovat a
jakym ndstrojem)

Schopnost analyzy
environmentalnich
probléma a konfliktd®

Schopnost vyhledavat a srovnavat
informace o problému a konfliktu
z rliznych zdroju, kriticky je zkoumat
a posuzovat.

Schopnost zkoumat
nasledky, ekonomické,
historické souvislosti
konflikt{.

Schopnost identifikovat ndzorové
strany konfliktu a analyzovat
hodnoty, presvédceni a zaméry, se
kterymi  jednotlivé  strany do
konfliktu vstupuji.

priciny,
sociadlni a
problém( a

e Znalost vybranych  mistnich i
globdlnich environmentdlnich
problémd, jejich pticin, mechanism
fungovéni, duasledklim a moZnym
fesenim (znalostni test, rozhovor,
ohniskova skupina, esej, volny text,

portfolio).

e Postoj kzdvainosti a mozinym
reSenim problému (dotaznik,
rozhovor).

e Schopnost identifikovat vtextu

environmentalni konflikt, jednotlivé
strany konfliktu a jejich postoje
(dovednostni test).

Schopnost  formulovat
vlastni nazor na
problém, posuzovat
variantni reseni a

navrhovat reseni vlastni

Schopnost porovnavat rlizné navrhy
na feSeni problému a odhadovat
disledky navrzenych reseni.
Schopnost  posoudit  pfijatelnost
navrzeného feseni pro rdzné
nazorové strany konfliktu.

e Schopnost zvazit jednotlivé varianty
a navrhnout alternativni feSeni
environmentalniho konfliktu (esej,
rozhovor, ohniskova skupina,
hodnoceni Zakovskych projekt().

Schopnost spoluprace a
komunikace pfi fesSeni
environmentadlnich
konfliktd

Porozuméni vyznamu komunikace a
spoluprace pri teSeni konfliktd a
disledkm vznikajicim pfi odmitani
¢i porusovani téchto principa.

Dovednost ucastnit se a vést diskusi.
Schopnost hledat a identifikovat

reSeni problému, kterd vychazeji
z principll  spoluprdce a jsou
prijatelna rdznymi stranami
konfliktu.

e Schopnost vést dialog, metody
rozhodovani, ochota zapojit se do
diskuse a feSeni (strukturované
pozorovani, rozhovory).

& problém vznikd v situaci, kdy je ohroZena urcitd slozka Zivotniho prostredi. Konflikty vznikaji tehdy, pokud je

vice ndzort na reseni problému.
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Tab. ¢. 8 Proménné pro Environmentdlni problémy a konflikty

Ramcovy cil

Priklady proménnych

Definice proménnych

Schopnost a
environmentalnich

nalyzy

problém a konfliktd

Environmentalni védomi | Znalost environmentdlnich problém( na globalni,

(environmental narodni i regionalni drovni, schopnost pojmenovat

awareness) priciny i duasledky vyplyvajici zjejich ekologické,
socialni a ekonomické provdzanosti a znalost
zakladnich strategii jejich feseni.

Environmentdlni  zaujeti | ZavaZnost pfisuzovana environmentalnim problémim

(environmental concern)

a ohrozeni zivotniho prostied.

Vnimané riziko
environmentalniho

problému (perceived risk)

Mira zdvaznosti pfisuzovand konkrétnimu problému
respondentem.

Dovednosti pro analyzu
environmentalnich
problém / konfliktd

Schopnost rozlisit environmentalni problém a konflikt,
identifikovat problém a konflikt, pojmenovat
zainteresované strany, urcit jejich postoje a hodnoty.

Dovednosti pro vyzkum | Schopnost formulovat si  vyzkumnou otdzku,
environmentdlniho navrhnout plan vyzkumu, sebrat, vyhodnotit a
konfliktu. prezentovat data souvisejici s environmentdlnim
konfliktem.
Postoj ke konkrétnimu
Schopnost  formulovat | environmentalnimu Nazor respondenta na zavainost konkrétniho
vlastni ndzor na | problému / konfliktu problému / konfliktu a duleZitost jeho Feseni.
problém, posuzovat
variantni  feSeni  a | Schopnost vyhodnotit
navrhovat Fedeni viastni | alternativni teéeni | Pozitivni,  negativni & neutrdlni  stanovisko

problému / konfliktu

respondenta na jednotlivd alternativni feseni urcitého
problému / konfliktu.

Schopnost spoluprace a

komunikace pfi
environmentalnich
konfliktd

reseni

Zapojeni do spoluprace

Mira zapojeni respondenta do cinnosti skupiny,

spokojenost respondenta se zapojenim.

Kvalita komunikace

skupiné

ve

Prevladajici komunikaéni mechanismy ve skupiné.

Situace ohledné nastroji na méreni proménnych souvisejicich s environmentalnimi problémy a konflikty je

analogickd. Respondenty jsou opét Casto studenti ucitelstvi. V testech se vétsSinou objevuji dva typy strategii.

Prvni se tyka miry obecnosti testu, druha typu pouzitych poloZek. Nékteré testy se zaméruji na obecnéjsi

proménné, tj. napfiklad na ,,environmentdlni védomi“, nékdy oznacované jako ,,environmentalni znalosti“.

Jejich vyhodou je srozumitelna interpretace vysledkd. Nevyhodou mizZe byt pfilisna vybérovost témat, které
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jsou do testu zaclenény, a naro¢nost zpracovani reliabilniho testu. Jiné testy se zaméruji na specifictéjsi
proménné, souvisejici s konkrétnim environmentalnim problémem ¢i konfliktem.

Druhou strategii pak je volba mezi otevienymi a uzavienymi polozkami. Oteviené polozky jsou pro respondenty
narocnéjsi, ale jejich kddovani vyzaduje jasné stanovena pravidla a je méné spolehlivé. Uzaviené polozky pak
zvysuji riziko uhodnuti respondentem, zejména jde-li o polozky typu , pravda/nepravda“.

Ptiklady konkrétnéji zamérenych testll najdeme u Boyese et al. (1995) ¢i Dova (1996). Boyes et al. (1995)
zkoumali znalosti student( ucitelstvi o problematice ozonové diry. K vyzkumu poufZili jednoduchy test, skladajici

X

se z 36 tvrzeni. U kazdého pak respondenti méli rozhodnout na 3kéle ,jsem si jisty, Ze je to spravné” — , myslim
v ~ o X

si, Ze je to spravné” —, nejsem si tim jisty”“ — myslim, Ze to je Spatné” — ,jsem si jisty, Ze to je Spatné” (ukdazka
z testu v. box ¢. 9).

Box ¢. 9 Ukazka z testu znalosti o ozonové dife (Boyes et al., 1995)
Ozonova dira

Je vrstva plyn(

Je okolo Slunce

Nachazi se uvnitf plechovky spreje

Chrani Zemi pred UV paprsky (ultra-fialovymi paprsky) od Slunce
Je na povrchu tekutiny

S o o

Udrzuje svét teply

Na podobném principu sestavil test znalosti student( ucitelstvi o zménach klimatu, ozonové dife a kyselych
destich Dove (1996). V ramci testu se studenti vyjadfovali k jednotlivym tvrzenim na Skéle ,,souhlasim-
nesouhlasim-nevim“ (v. box ¢. 10), pfipadné vybirali spravnou odpovéd z nékolika nabidnutych poloZek.

Box €. 10 Ukazka z testu znalosti o zménach klimatu a d. (Dove, 1996)

Sluneéni plyny absorbuji slunecni zareni.

CO2 je nejsilngjsi sklenikovy plyn.

Kdyby tu nebyl sklenikovy efekt, nikdo z nas by tu nebyl.
Sklenikovy efekt je zcela dusledkem lidské Cinnosti.

uiA wN e

Diry v ozonové vrstvé zvysuji sklenikovy efekt.




22

Ptiklady testd, méficich obecnéjsi environmentalni védomi studentd ucitelstvi najdeme u Tuncera et al. (2009),
Yavetze et al. (2009) ¢i u nds Matéjcka a Bartose (2012).

Jedendcti-polozkovy test Tuncera et al. (2009) mél velmi dobrou reliabilitu (Cronbach alfa=0,88), odpovédi
respondent( byly kédovany 0/1. Test ale z ¢asti vychazel z tureckych podminek a do éeského prostifedi by
musel byt rozsahle adaptovan (ukazka v. box ¢. 11).

Box ¢. 11 Ukazka z testu environmentdlnich znalosti (Tuncer et al., 2009)

e  Stromy jsou obnovitelné zdroje
e  Motorova vozidla jsou nejvétsim zdrojem CO.
e Baterie jsou domaci nebezpecny odpad.

Dobrou reliabilitu mél i 23-polozkovy test Yavetze et al. (2009), zalozeny na vybéru ze ¢tyf moznosti. Také
v tomto pripadé byly nékteré polozky specificky formulovany pro izraelské podminky (v. box ¢. 12).

Box ¢. 12 Ukazka z testu environmentalnich znalosti (Yavetz et al., 2009)
Nejvice se v domdcnosti pouziva voda na

a) Piti avareni

b) Splachovani toalety
c) Koupani

d) Prani

Ktery z nasledujicich zdrojd energie je spojovan s nejmensim poskozovanim Zivotniho prostredi?

a) Uhli

b) Zemni plyn

c) Solarni energie
d) Jaderna energie

Kaceni destnych pralesl zvysi

a) Fotosyntézu

b) Sklenikovy efekt

c) Mnoistvi ultrafialového zafeni, které dosahne zemského povrchu
d) Kyselé desté

Ktera z nasledujicich moznosti predstavuje mozny efekt akumulace sklenikovych plyn( v atmosfére?

a) Snizeni mnoZstvi CO, v atmosfére

b) Snizeni hladiny mofi

c) Posun poustni oblasti v Izraeli na jih

d) Zvysena frekvence extrémnich klimatickych jev(




23

Posledni uvedena poloZka v boxu €. 12 souéasné ukazuje mozna rizika znalostnich testd. Jakkoliv je moZnost d)
nejpravdépodobnéjsi, nelze vyloucit i moznosti b) v disledku globalniho ochlazeni jako efektu zmén klimatu.
Polozky by proto mély byt vidy dikladné ovéreny v tymu expertd.

Otevrené otazky pouzili v ¢eském prostredi Matéjéek a Bartos (2012). Studenti méli za ukol definovat pojmy:
sklenikovy efekt, Dobsonova jednotka, invazni druh, udrzitelny rozvoj a ekologickd stopa. Odpovédi byly
nasledné kédovany jako “vyhovujici” — “nevyhovujici” — “nevyplnéno, nebo pojem neslyseli”. V dalsi ¢asti méli
uvést, jaky vliv maji na Zivotni prostredi jizda autem, konzumace hovéziho masa a spotreba papiru. Odpovédi
byly nasledné kategorizovany a byla vypocitana relativni ¢etnost poloZek v jednotlivych kategoriich v poméru
k poctu studenta.

Celkové ale miZeme shrnout, Ze komplexni test, ktery by spolehlivé méril proménné souvisejici s touto oblasti,
zatim u nds nemame k dispozici. Evaluatorim lze proto doporucit, aby novy test pouZili radéji na tematicky
zamérenéjsi oblast (tj. napf. na zmény klimatu), neZ se pokouseli vytvofit nastroj méfici celou oblast.
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PRIPRAVENOST JEDNAT VE PROSPECH ZIVOTNiIHO PROSTREDI

Proménné souvisejici s touto oblasti cild (v. tab. ¢. 9) jsou v rdmci dané vékové skupiny pomérné ¢asto méreny.

Obvyklou strategii jsou dotazniky s rdznymi typy 3kél. Pfiklady proménnych uvadi tab. ¢. 10:

Tab. €. 9 Pfipravenost jednat ve prospéch Zivotniho prostfedi v Cilich a indikdtorech EVVO

Orientacni priklady moZnosti ovéreni,
popf. indikator( (co je napriklad mozné
vyhodnocovat a jakym nastrojem)

Ramcovy cil Vysvétlujici komentar (je nutno brat
jako pouze ilustrativni a indikativni
vyklad)

e Porozuméni principdm  ochrany

Znalost zakladnich Zivotniho prostfedi a udrzitelného

principd ochrany rozvoje — napf. princip prevence,

zivotniho prostedi princip Unosného zatiZeni prostredi,

princip predbézné  opatrnosti,
princip  odpovédnosti  plvodce
(znecistovatel plati), princip
informovanosti a Ucasti verejnosti,
princip zohlednéni vztahu ,lokdalni —
globalni“ (mysli globalné, jednej
lokdIné).

Porozuméni  vybranym  pojmim
(znalostni testy, rozhovory).

Postoj kjednotlivym  principdm
ochrany Zivotniho prostredi a
k ochrané Zivotniho prostiedi na
obecné roviné (dotaznik, rozhovor,
esej).

e Osvojeni dovednosti pro ohleduplné

Znalosti a dovednosti jednani vG& pFirodé, pro Setrny
potfebné pro Setrné pobyt v pfirodé, 3etrné vyuZivani
zachazeni s pfirodou a pfirody a naklddani  sjejimi
pfirodnimi zdroji sou&astmi.

e Porozuméni postuplim a

technologickym tfeSenim, kterd jsou
Setrnd k Zivotnimu prostiedi zejm.
v oblastech sniZovani znecisténi a
uspor prirodnich zdroja, a schopnost
jejich pouZiti — napf. tfidéni odpadd,
vyuziti  druhotnych  surovin a
obnovitelnych zdroja energie,
Setfeni vodou a elektfinou, vybér
zpUsobu dopravy, zavadéni systéma
environmentdlniho managementu.

Znalosti v uvedenych oblastech
(znalostni testy).

Dovednosti v uvedenych oblastech
(dovednostni testy, pozorovani).
Presvédcéeni o zvladnuti uvedenych
dovednosti (dotazniky, rozhovory).
Postoj k danému chovani (dotazniky,
rozhovory).

Odhodlani k danému chovani
(dotaznik, rozhovor).
Proenvironmentdlni chovani v dané
oblasti (dotaznik, pozorovani,
rozhovor).

e Znalost environmentalniho znaceni

Znalosti a dovednosti (ekoznatky — napt. ESV, FSC, Bio),
pro spotFebitelské schopnost posouzeni ,ekologické
chovani stopy” vyrobku (pfepravni

vzddlenost, spotieba energie,
recyklovatelnost apod.), etického a
socialniho  rozméru (napf. fair
trade).

e Schopnost posuzovat a predvidat
dopady vlastniho jednani na Zivotni
prostredi.

Znalostni a dovednostni testy,
dotazniky na méreni presvédcéeni o
zvladnuti dovednosti, dotazniky na
méreni souvisejicich postoja,
dotazniky vyhodnocujici chovani
respondent(, pozorovani, rozhovor
Znalosti v uvedenych oblastech
(znalostni testy).

Dovednosti v uvedenych oblastech
(dovednostni testy, pozorovani).
Postoj k danému chovani (dotazniky,
rozhovory).
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Presvédceni o zvladnuti uvedenych
dovednosti (dotazniky, rozhovory).
Odhodlani k danému chovani
(dotaznik, rozhovor).
Proenvironmentdlni chovani v dané

Znalosti a dovednosti
pro aktivni ovliviovani
svého okoli

oblasti (dotaznik, pozorovani,
rozhovor).
e Orientace v legislativnim rdamci ve Znalosti v uvedenych oblastech

vztahu k Zivotnimu prostredi a Ucasti
obéanl na rozhodovani (znalost
prav a povinnosti, napf. pravo na
pfiznivé Zivotni prostiedi, pravo na
informace, pravo na Ucast
v rozhodovani) a schopnost vyuZziti
demokratickych nastrojl na

(znalostni testy).

Dovednosti v uvedenych oblastech
(dovednostni testy, pozorovani).
Postoj k danému chovani (dotazniky,
rozhovory).

Presvédceni o zvladnuti uvedenych
dovednosti (dotazniky, rozhovory).

prosazovani ekologicky pfiznivych Odhodlani  kdanému  chovani

feSeni (napf. zapojeni do uzemniho (dotaznik, rozhovor).

planovani, do procesu EIA, do Proenvironmentalni chovéni v dané

spravnich fizeni, wvyuZiti petice, oblasti (dotaznik, pozorovani,

diskuse svolenymi zastupci nebo rozhovor).

kandidaty do verejnych funkci

apod.).

e Motivace a ochota kzapojeni do Ohnisko kontroly (dotaznik,

PfesvédCeni o vlastnim feSeni problémd Zivotniho prostiedi. rozhovor).

vlivu na predchazeni a
reseni problémi
Zivotniho prostredi

Védomi / presvédéeni, Ze svym
jednanim mohu pozitivné ovlivnit
stav zivotniho prostredi.

Ochota zapojit se do konkrétnich
akci na ochranu Zivotniho prostredi
(dotaznik).

Tab. ¢. 10 Proménné pro Pripravenost jednat ve prospéch Zivotniho prostredi

Ramcovy cil

Priklady proménnych

Definice proménnych

Znalost zakladnich | Environmentdlni védomi | Znalost environmentalnich problém0 na globalni,
principl ochrany | (environmental narodni i regiondlni Urovni, schopnost pojmenovat
Zivotniho prostredi awareness) priciny i dasledky vyplyvajici zjejich ekologické,
socialni a ekonomické provdzanosti a znalost
zakladnich strategii jejich feseni.
Akéni kompetence
Znalosti a dovednosti | vy gblasti detrného | Znalosti a dovednosti respondenta potfebné pro
potfebné pro Setrné | zachazeni s ptirodou a | Setrné zachazenis pfirodou a pfirodnimi zdroji.
zachazeni s pfirodou a | pfirodnimi zdroji.
pirodnimi zdroji Presvédceni o zvladnuti
akénich kompetenci | PfesvédCeni respondenta o mife a kvalité vlastnich
v oblasti detrného | znalosti a dovednosti potfebnych pro zvazeni svého
zachazeni s pfirodou a | zachazenis pfirodou a pfirodnimi zdroji.
pfirodnimi zdroji.
Postoje k Setrnému
zachazeni s pfirodou a | Pozitivni,  negativni  Ci  neutralni  stanovisko

pfirodnimi zdroji.

respondenta k odpovédnému zachdazeni s ptirodou a
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pfirodnimi zdroji na konkrétni ¢i obecné roviné.

Odhodlani k Setrnému
zachazeni spfirodou a
pfirodnimi zdroji.

Mira odhodlanosti respondenta volit v konkrétnim
pfipadé ¢ na obecné roviné ve svém nakladani

s pfirodou a pfirodnimi zdroji feSeni Setrnéjsi
k Zivotnimu prostredi.
Odpovédné zachazeni | _
s pfirodou a pFirodnimi | Cetnost  pFipadd  volby  SetrnéjSiho  nakladani
zdroji. s pfirodou a pfirodnimi zdroji.
Akeni kompetence

Znalosti a dovednosti | yoblasti spotiebitelského | Znalosti a dovednosti respondenta potfebné pro
pro spotiebitelské | chovani zvazeni environmentdlnich dopadl uréitého vyrobku a
chovani souvisejici spotrebitelské chovani.
Pfesvédceni o zvladnuti
akénich kompetenci | PfesvédCeni respondenta o mife a kvalité vlastnich
v oblasti spotiebitelského | znalosti a dovednosti potfebnych pro zvazeni
chovani. environmentélnich dopad(l uréitého vyrobku a
souvisejici spotrebitelské chovani.
Postoje
k spottebitelskému Pozitivni, negativni ¢ neutrdlni  stanovisko
chovani. respondenta  k odpovédnému  spotrebitelskému
chovani na konkrétni i obecné roviné.
Odhodlani
k odpovédnému Mira odhodlanosti respondenta zohlednit
spotiebitelskému chovani. | Vkonkrétnim pfipadé ¢i na obecné roviné ve svém
spotrebitelském chovani dopady vyrobkl na Zivotni
prostredi.
Odpovédné spotfebitelské |
chovani. Cetnost pfipadl zakoupeni ¢i nezakoupeni urcitého
vyrobku z ddvodu jeho dopadu na Zivotni prostiedi.
Akeni kompetence
Znalosti a dovednosti | yoblasti presvéd¢ovani, | Znalosti a dovednosti respondenta potfebné pro

pro aktivni ovliviiovani
svého okoli

politického a
environmentalné
odpovédného chovani.

pravniho

presvédcovani ostatnich, vyuzivani pravnich nastroji a
svych politickych prav pro dosazeni environmentdlné
ptiznivého disledku.

Pfesvédéeni o zvladnuti
akénich kompetenci
voblasti  presvédcovani,
politického a pravniho

environmentalné
odpovédného chovani.

Presvédceni respondenta o mife a kvalité vlastnich
znalosti a dovednosti potfebnych pro presvédcovani
ostatnich, vyuZivani pravnich nastroji a svych
politickych prav pro dosaZzeni environmentalné
pfiznivého duasledku.

Postoje

k environmentalné
odpovédnému chovani
voblasti  presvédcovani,
politického a pravniho
chovani.

Pozitivni, negativni ¢ neutrdlni  stanovisko
respondenta  k pfesvédcovani,  politickému i
pravnimu environmentdlné odpovédnému chovani.
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Odhodlani

k presvédcovani,
politickému a pravnimu
environmentalné

Mira odhodlanosti respondenta presvédcovat ostatni,
vyuzivat existujici pravni nastroje a sva politicka prava
pro dosazZeni environmentélné pfiznivého dusledku.

odpovédnému chovani.

Environmentdlné

odpovédné chovani | Cetnost ptipadi pFesvédéovani ostatnich, vyuZiti
voblasti  pfesvédZovani, | existujicich pravnich nastrojd a svych politickych prav
politické & pravni. pro dosazeni environmentdlné priznivého dusledku
respondentem.
Environmentalni
Presvédcéeni o vlastnim odpovédnost Pfesvédceni o svém vlivu na Zivotni prostredi,
vlivu na pFedchdzeni a potencidlu jej pozitivné ovliviiovat a motivace

reseni problémi

k odpovédnému environmentdlnimu jednani
Zivotniho prostredi

Ohnisko kontroly (locus of

control) Pfesvédceni o schopnosti ovlivnit svym jedndnim

okoli.

Ohnisko kontroly odrazi miru presvédceni o schopnosti respondenta ovlivnit svym jednanim okoli (Hungerford
& Volk, 1990). Proménna je zpravidla mérena dotaznikem s pomérné malym poctem poloZek a Likertovou
Skalou. Prikladem je nastroj, ktery ptipravili Fielding a Head (2012) pro vyzkum australskych zakd stfednich skol
(N=1529) a absolvent( (18-24 let, N=2192). Nastroj se skladal ze tfi polozek vyuZzivajici Likertovu Skalu 1 (zcela
nesouhlasim — 5 Uplné souhlasim), Cronbach alfa=0,68 (v. box ¢. 13):

Box €. 13 Ohnisko kontroly (Fielding & Head, 2012)

1. Ijajako jednotlivec mohu svym jedndnim ovlivnit Zivotni prostredi.
2.  Mohu ovlivnit rozhodovani o zalezitostech, které v budoucnu pomohou chranit Zivotni prostredi.
3. Jsem jenom jeden clovék a nemohu Zivotni prostredi nijak ovlivnit.

Odhodlanost k jednani mlze byt v fadé pripadd dobra alternativa k méreni odpovédného environmentalniho
chovani. Standardné se zde pouzivaji dotazniky vyuzivajici rizné verze Likertovy skaly.

Dillon a Gayford (1997) publikovali vyzkum odhodlanosti vysokoskolskych studentd k odpovédnému
environmentdalnimu chovani zaloZeny na Ajzenoveé (1991) teorii planovaného chovani. Nastroj vychazel ze
tfinacti okruhl odpovédného chovani (napf. recyklace skla, Uspora energie doma, podpora narodnich i
mezinarodnich environmentalnich organizaci). Pro kazdy z nich méli respondenti na sedmibodové skale
rozhodnout mezi dvéma pdly (napf. pravdépodobné/nepravdépodobné, dobfe/spatné, pravda/nepravda). Ke
kazdému okruhu pak bylo sestaveno tvrzeni, zahrnujici presvédéeni (Kdyz budu doma spotfebovavat méné
energie, snizim dopady na Zivotni prostredi), motivaci k ¢innosti v rodiné, subjektivni normu, odhodlani

k jednani atd. SloZitost nastroje ale pravdépodobné omezuje jeho vyuZiti v evaluacni praxi.

Cordano et al. (2003) ptipravili pro svij vyzkum realizovany na na mnoZziné vysokoskolskych studentl’ (N=149)
Ctyrpolozkovy dotaznik mérici postoje k environmentalni regulaci (ERA) (Cronbach alfa=0,71) a jednoduchou
Sesti-polozkovou skalu méfici odhodlanost k proenvironmentdlnimu chovani (IPB) (Cronbach alfa=0,88). Oba
nastroje uvadime v boxu ¢. 14:
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Box €. 14 Postoje k environmentalni regulaci a odhodlanost k proenvironmentalnimu jednani (IA/ERA)
(Cordano et al., 2003)

1A
1. Zakony o znecisténi uz zasly pfrilis daleko
2. Zakony proti znecistovani by mély byt silnéji prosazovany.
3. Musime pfijmout silnéjsi opatfeni na ochranu nasich pfirodnich zdrojd.
4. Environmentalni regulace kladou neférové prekazky primyslu.
ERA
1. Podepsal bych petici na podporu prisnéjsich zakonU na ochranu Zivotniho prostredi.
2. Uéastnil bych se protestni akce proti firmé, kterd poskozuje Zivotni prostredi.
3. Zapojil bych se do protestni akce proti sou¢asnému stavu zZivotniho prostredi.
4. Planuji zu&astnit se akce organizované environmentdlni organizaci.
5. Rozsiroval bych informace vydané environmentalni organizaci mezi moji rodinu a pratele.
6. Planuji napsat dopis na organ verejné spravy, aby zvysil svoje Usili na podporu ochrany Zivotniho

prostredi.

Box ¢. 15 Odhodlanost k jednani (Soukup, 2001)
Jak dalece jste vy osobné ochoten/ochotna v zajmu Zivotniho prostredi

e  Platit mnohem vyssi ceny
e  Platit mnohem vyssi dané

e  Pfijmout snizeni Zivotni Urovné

Odpovédné environmentalni chovani byva méreno bud specificky pro urcitou oblast (napf. spotrebitelstvi) Ci
jako celek. Jednoduchy dotaznik, Environmental behavior scale (EB) na jeho méreni sestavili Dutcher et al.
(2007). Dotaznik se sklada z Sesti polozek popisujici urcity typ chovani, pro ktery maji respondenti vzdy
rozhodnout, zda se ho uz nékdy délali (ano/ne). PFi ovéfovani se ukazalo, Ze nastroj obsahuje dva faktory,
pri¢emz prvni obsahoval ¢tyti polozky (box €. 16 polozky 1,2,5,6, Cronbach alfa=0,68) a druhy dvé (box €.16, p.
3,4, Cronbach alfa=0,41), jednofaktorové reseni pak mélo Cronbach alfa=0,67. Dotaznik byl pouzit na 741
majitelich pozemk v Pennsylvanii (prdmérny vék 57 let, vysokoskolské vzdélani).

V ramci projektu VaVal ,Hodnoceni efektivity nastroji environmentalni vychovy, vzdélavani a osvéty“pro
Technologickou agenturu CR byl ndstroj adaptovan pro éeské prostiedi (v. box ¢. 16).




29

Box ¢. 16 Environmental behavior scale (EB) (Dutcher et al., 2007)

UZ jste nékdy...

1. ..svym Casem ¢&ifinantné prispél/-a organizaci, ktera se vénuje ochrané Zivotniho prosttedi ¢i volné
Zijicich druh(? ANO-NE

2. ..prestal/-a nakupovat néjaky produkt z divodu jeho nepftiznivého vlivu na Zivotni prostfedi? ANO-
NE

3. ..se zUCastnil/-a vefejného slyseni ¢i setkani vénovaného Zivotnimu prostfedi? ANO-NE
...kontaktoval/-a statni instituci za ic¢elem ziskani informaci ¢i podani stiznosti ohledné problému
souvisejiciho se Zivotnim prostfedim? ANO-NE

5. ..hlasoval/-a pro kandidata/kandidatku ¢i proti nim z divodu jejich stanovisek tykajicich se Zivotniho
prostiedi? ANO-NE

6. ..né&jakym zplsobem zménil/-a své chovani kvali Zivotnimu prostfedi? ANO-NE

Ovérovani Ceské verze prineslo trochu odlisné vysledky. Pfi vyzkumu na studentech pedagogické fakulty
(N=100) se nastroj choval v podstaté stejné, jak uvadi Dutcher et al. (2007). Jednofaktorové reseni mélo
hodnotu Cronbach alfa=0,68. Dvoufaktorové reseni by pro polozky 1,2,5,6 mélo hodnotu Cronbach alfa=0,73 a
pro polozky 3,4 Cronbach alfa=0,43. Tyto vysledky se ale nepotvrdily u druhého pilotniho vyzkumu, ktery byl
proveden pomoci webového rozhrani pro nespecifikované uzivatele internetu, kdy vyzkumny tym rozeslal svym
zndmym prosbu o vyplnéni dotazniku s Zadosti o dalsi Sifeni, Ize tedy mluvit o metodé ,snéhové koule”
(N=289). Jednofaktorové reseni mélo tentokrat hodnotu pouze Cronbach alfa=0,56, pricemz prvni faktor
tentokrat obsahoval poloZzky 1-5(Cronbach alfa=0,58) a druhy se skladal ze samotné polozky ¢. 6, ktera
negativné korelovala s polozkami 2,4 a 5. Pfirozdéleni na pavodni dva faktory klesla interni reliabilita prvniho
faktoru (1,2,5,6) na Cronbach alfa=0,42 a druhého (3,4) na Cronbach alfa=0,44. Pfi zahrnuti vSech respondent(
(N=389) spadla hodnota Cronbach alfa na 0,48, pricemz druhy faktor by tentokrat obsahoval polozky 4 a 6,
které spolu silné negativné korelovaly. Pfi porovnani obou skupin respondentll se ukazalo, Ze se od sebe
vyznamneé lisi (z=-3,4, p<0.001), statisticky vyznamny rozdil byl nalezen na vSech polozkach kromé polozky €. 3.
Studenti ve srovnani s nespecifikovanou vefejnosti ¢astéji prispivali ekologickym organizacim (1), prestali
kupovat méné Setrné vyrobky (2)a velmi vyrazné castéji také zménili svoje chovani kvli Zivotnimu prostiedi (6).
Naopak nespecificka verejnost Castéji kontaktovala instituci a volila kandidata (4, 5).

Cilem dalsiho ovérovani bylo zjistit, zda je nastroj vhodny pro skupinu vysokoskolskych studentli pedagogického
zaméreni. Pro dalsi sbér dat byl nastroj rozsiten na celkem 12 polozek (v. ptriloha €. 1). Pfi analyze dat od N=65
byla reliabilita nastroje vyhodnocena na Cronbach alfa=0,75, pticemz jedinou problémovou polozkou byla
poloZka €. 3 (...se zulastnil/-a vefejného slyseni ¢i jednani vénovaného Zivotnimu prostfedi?). Na zédkladé
provedené analyzy predpokladame, Ze nastroj je ve své nové verzi (EBS-2) pouZitelny pro méreni
environmentalniho chovani vysokoskolskych studentl. Pro pouZiti nastroje pro dalsi cilové skupiny by bylo
nutné provést dalsi Setreni.

V Ceské republice méfilo odpovédné environmentalni chovani nékolik dil¢ich sond. Dvorackova a Ryplova
(2012) vytvorili jednoduchou skalu s péti polozkami, ve které respondenti uvadéli frekvenci daného chovani na
Skale 10-1 (10 bod( - nékolikrat denné, 9 bodd - kazdy den, 8 bodU - nékolikrat tydné, 7 bodl - jednou tydné, 6
bod( - nékolikrat mésiéné, 5 bodl - jednou mésicné, 4 body - nékolikrat do roka, 3 body - jednou za rok, 2 body
- nékolikrat v Zivoté, 1 bod — nikdy) (v. box ¢. 17). Reliabilita skaly neni uvedena.
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Box ¢. 17 Proenvironmentalni chovani (Dvorackova & Ryplova, 2012)

e Tridite odpad

e  Kupujete EKO vyrobky

e  Kupujete BIO vyrobky

e  Se zapojujete do proenvironmentdlnich akci

e Uprednostriujete koupi ¢eskych vyrobkd pred zahrani¢nimi

Na podobném principu funguje Rozsitujici $kala proenvironmentalniho jednani, kterou sestavili Cinéera a
Stépanek (2007). Respondenti méli odpovidat na kale , vicekrat-jednou-vilbec-nevim“. Reliabilita $kaly ale
nebyla ovérovana (box €. 18).

Box ¢. 18 Rozéitujici 8kala proenvironmentalniho jednéni (Cincera & Stépanek, 2007)

Za poslednich Sest mésicl jsem...

Navstivil/-a pFirodu ve svém okoli.

Navstivil/-a pFirodu v jiné zemi.

Ptecetl/-a jakoukoliv publikaci nebo informacni zdroj o Zivotnim prostfedi.
Finan¢né prispél/-a na ochranu Zivotniho prostredi.

Finanéné prispél/-a na charitativni Ucely.

oA wWwN R

Podepsal/-a petici pozadujici lepsi ochranu zivotniho prostfedi nebo se jinak pisemné vyjadril pro
tento pozadavek.

7. Koupil/-a vyrobek s ekoznackou.

8. Koupil/-a si drazsi vyrobek kvili tomu, Ze byl Setrnéjsi k Zivotnimu prostredi.

9. Tridil/-a doma odpad.

10. VyuZil/-a pravo na informace pro otazky souvisejici s Zivotnim prostiedim.

Celkové Ize shrnout, Ze prestoze adaptace domdcich ndastroji pro méreni proménnych souvisejicich

s pfipravenosti jednat ve prospéch Zivotniho prostfedi neni jesté na dostatecné urovni, evaluatofi a vyzkumnici
mohou pracovat s nékterym z prezentovanych nastrojd. Predpokladem je prvotni ovéreni pro danou cilovou
skupinu a pripadné Upravy nastroje pred jeho pouZitim pro sbér dat.

Vyhodnocovani environmentalni gramotnosti cilovych skupin mlze prinést dilezité informace pro nastaveni
teorie ptipravovaného programu. Ve druhé ¢asti této metodiky se podivame na nékteré strategie, které je
mozné pouzit pro ziskani informaci o fungovani programu uréeného pro dospélou klientelu.
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EVALUACE PROGRAMU PRO DOSPELOU KLIENTELU

Wals (2008, 2012) rozlisSuje mezi instrumentalnim a emancipaénim pristupem k environmentalni vychové. Ve
vztahu k dospélé klientele mdzeme z tohoto déleni vyjit a zabyvat se zvlast programy, které jsou zaloZeny na
tréninku, jakozto planovanému rozvoji specifickych kompetenci cilové skupiny lektorem, a socialnim uceni
(Wals et al., 2007), jakoZto nehierarchicky orientovanych programfi, které jsou fizeny samotnou ucici se
komunitou. Typickym pfikladem prvniho pfistupu jsou programy DVPP, ve kterych si ucitelé osvojuji
kompetence z rliznych oblasti své praxe, nebo informalni vzdélavaci programy, napfiklad v oblasti
environmentalni interpretace (Ham, 1992). Typickym pfikladem druhého pfistupu jsou komunitné orientované
programy zamérené na vzdjemné sdileni zkuSenosti. Nasledujici kapitola bude proto rozdélena do tfi ¢asti.
Prvni ¢ast se bude zabyvat strategiemi pro evaluaci tréninkovych program(, druha programa informalniho
vzdélavani a tfeti komunitné orientovanych program.

TRENINKOVE PROGRAMY

Nejzndméjsim modelem pro evaluaci tréninkovych program je tzv. Kirkpatricklv model. Kirkpatrick
(Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2007) definoval ¢tyti zakladni oblasti evaluace:

e reakce, kde se hodnoti, jak Ucastnici reaguji na semindar a jak jsou s nim spokojeni;

e uceni, kde se hodnoti, jak tréninkovy program zménil Uc¢astnické znalosti, dovednosti a postoje;
e chovani, kde se hodnoti, jakd zména v chovani Ucastnika v disledku programu nastala a

e vysledky, kde se hodnoti dopady, které nastaly v disledku tréninku.

V ramci tréninkovych kurzd environmentaini vychovy (tj. napfiklad vzdélavacich kurzl pro uditele) je dilezité
nezlstat pouze na reaktivni roviné a pokusit se obsahnout dvé ¢i vice oblasti.

HODNOCENI SPOKOJENOSTI S TRENINKEM

Zakladnim nastrojem pro hodnoceni spokojenosti je pisemny dotaznik rozdavany ucastniklim po ukonceni
kurzu. Kirkpatrick (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2007) doporucuje a) pfipravit seznam polozek, které chceme
hodnotit, b) pouzivat uzaviené, kvantifikovatelné polozky (napr. s Likertovou skdlou), c) zakoncit dotaznik
otevienou otazkou s Zadosti o navrhy a vylepseni, d) zachovat anonymitu respondenti a e) ziskat odpovédi od
vsech ucastnikd. Priklady poloZek jsou uvedeny v boxu ¢. 19.

Misto obvyklych hodnot Likertovy skaly s Cisly Ci slovy je mozné pouzit ,,smajliky” ¢i jinou grafickou reprezentaci
Ciselnych hodnot. Uzaviené otazky mohou byt doplnény prostorem pro komentaf. V dotazniku se mohou
objevovat i oteviené otazky, ale pravdépodobné by nemély prevazovat, protoze respondenti zpravidla pisi jen
kratké a malo vytézné odpovédi.

Kvantitativni sbér dat mliZze byt doplnén jinou metodou, napfiklad pozorovanim ¢i ohniskovou skupinou (focus
group). Kvalitativnim metodam evaluace programi pro dospélou klientelu se budeme zabyvat v jiné Casti.
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Box ¢. 19 Priklady polozek pro hodnoceni spokojenosti (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2007)

Jak hodnotite lektora (znalost tématu,
komunikacni schopnosti)

vyborny — velmi dobry — dobry — pfijatelny - slaby

Jak hodnotite ubytovaci prostredi?

vyborny — velmi dobry — dobry — pfijatelny - slaby

Jak hodnotite ¢asovy rozvrh?

vyborny — velmi dobry — dobry — pfijatelny - slaby

Jak hodnotite lektora?

Vyborny

Velmi dobry Dobry

Prijatelny

Slaby

V dodrzovani cilt

V udrZovani seminare
zajimavého a zZivého

V komunikaci

V udrzovani pratelského
postoje

Rozhodné
ano

Neutral-
ni

Rozhodné
ne

Obsah seminare byl
dlleZity pro moji praci

1 2

8

Materialy byly
prezentovany
zajimavé

Lektor byl dobre

pfipraveny

Celkové lIze fict, Ze dotazniky méfici spokojenost Gcastnik(, jakkoliv jsou nezbytnou soucasti evaluace, maji

¢asto malou vypovidaci hodnotu. Prvni pficinou byva jejich Spatné zpracovani. V boxu €. 20 je uveden pfiklad
Spatné zpracovaného dotazniku z domaciho prostredi. Zakladni chybou je zaloZzeni dotazniku vylu¢né na
otevienych otdzkach. Respondenti na konci seminare byvaji unaveni a nemaji chut psat nic zévaznéjsiho.

Zavorka za polozkami v boxu €. 20 uvadi kurzivou priklady odpovédi, které se v dotazniku objevily.

vk wnN e

Co mi na seminafi chybélo? (-)

Dalsi komentar (-)

Box €. 20 Priklad Spatné zpracovaného dotazniku na hodnoceni spokojenosti

Co se mi na semindfi libilo? (Byl dobre pripraveny, promysleny.)

S ¢im odchazim (nejdllezitéjsi postreh, informace, otazka)? (S materidlem pro vlastni vyuku.)
Splnil seminar Vase ocekavani? (ano)
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Druhy problém nastava v administraci. Kirkpatrick et al. (2007) velmi doporucuji ziskat dotazniky od vSech
Ucastnik( kurzu. Dadvodem je ziskat data i od nespokojenych tGcéastnikd, ktefi by se jinak hodnoceni vyhnuli.
Treti problém nastdva s interpretaci vysledkl. Pro hodnoceni je vhodné predem urdit kritéria Uspésnosti, podle
kterych budou data vyhodnocovéna (tj. naptiklad ,vice neZz 80% uUcastnik(l bude se seminarem spiSe nebo zcela
spokojeno®). Ani poté ale neni zcela jednoznaéné, jak kladné hodnoceni interpretovat. Uc¢astnik maze byt
spokojeny, pokud jej kurz odborné posunul, ale i tehdy, pokud v ném nasel potvrzeni pro svoji (jakkoliv
efektivni) praxi. Hluboké uceni, které predpoklada zmény v zazité praxi, je ¢asto provazeno negativnimi
emocionalnimi reakcemi, pocitem ztraty orientace a potfebou branit zazité postupy (Argyris, 1976, Argyris,
1995, Mezirow, 2000). Hodnoceni spokojenosti je tedy tieba chapat jako samoziejmou ¢ast evaluace
trénikovych programd, ale soucasné jako ¢ast s relativné malou vypovidaci hodnotou.

HODNOCENI{ ZNALOSTIi, DOVEDNOSTI A POSTOJU

Pro hodnoceni na urovni uc¢eni doporucuje Kirkpatrick et al. (2007) pouZivat testy a dotazniky na méreni
znalosti a postojl pred a po programu, vykonnostni testy na méreni dovednosti pred ¢i pouze po programu a
podle potteby vyuziti kontrolni skupiny.

PoZadované znalosti Ucastnikd jsou specifické pro dany typ kurzu. V evaluaci specializa¢niho studia pro
koordinatory EVVO realizovaného v ramci SSEV Pavucina byla mimo jiné ovéfovana znalost efektivnich strategii
pro sestavovani programd environmentalni vychovy. V dotazniku pred zahajenim studia a na jeho konci pak
Ucastnici vyplriovali sérii ukold, kterd ovérovala, zda rozlisi vhodnou strategii od nevhodné. Nasledujici priklad
prezentuje uciteldm strategii znamou jako K-A-B, ktera je povaZovana za neucinnou (Hungerford & Volk, 1990).
ProtoZe se evaluacni tym obdval, Ze by respondenti mohli otazku interpretovat odlisné, byli pozadani o
vysvétlujici komentar (v. box ¢. 21):

Box €. 21 Priklad polozky ovérujiciho porozuméni efektivnim strategiim environmentalni vychovy

Vojtéch je biolog. V ramci svych hodin v paté tfidé chce, aby Zaci rozeznali vSechny bézné rostouci stromy,
kere a kvétiny v regionu. Vychazi z toho, ze ¢im lépe déti znaji pfirodu, tim se k ni pak Setrnéji chovaji. Ma
pravdu?

Spise ANO - SpiSe NE (zakrouZkujte jednu moZnost)

Proc (0dUVOANETE JEANOU VETOU): ...cuueeieieieiieeet ettt ettt et e et e es s ses e ses e s e seaeae ses e senea sensa sensa sensas seneaes

Mezi ¢asto hodnocené proménné patti pfesvédceni respondenta o zvladnuti danych kompetenci (self-efficacy).
(Bandura, 1977, Moseley & Reinke, 2005, Postareff, 2007, Ignat & Clipa, 2010). Napfiklad v evaluaci
specializacniho studia pro koordinatory EVVO byly pro hodnoceni self-efficacy pouZity nasledujici polozky (v.
box ¢.22). Studium se soustredilo na tfi hlavni kompetence: schopnost koordinovat, planovat a aktivné
realizovat environmentalni vychovu. Respondenti hodnotili na étyfbodové Likertové skale s moZznostmi ,,Vibec

ne — spiSe ne — spiSe ano —rozhodné ano”:

Box €. 22 Priklad poloZek na hodnoceni self-efficacy koordindtora environmentalni vychovy

Jak byste hodnotil/-a

....sami sebe: do jaké miry jste nyni schopni koordinovat environmentalni vychovu (EV) na Vasi skole?
.... sami sebe: do jaké miry jste nyni schopni planovat EV na Vasi Skole?

.... sami sebe:do jaké miry jste nyni schopni realizovat EV na Vasi skole?
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| pfi hodnoceni této proménné je zapotiebi zvazit, kdy se budou sbirat data, a jak vysledky interpretovat. Vyssi
self-efficacy posiluje pravdépodobnost, Ze se respondent bude danou ¢innosti zabyvat (Bandura, 1977, Moseley
& Reinke, 2005, Postareff, 2007, Ignat & Clipa, 2010). Je ale mozné, Ze ucastnikova vstupni hladina self-efficacy
neodpovidala efektivité jeho prace a Ze respondent si v pribéhu programu uvédomil, Ze musi svij styl
prehodnotit. Pfi nespravném nacasovani pak mlze sbér dat probéhnout ve chvili, kdy je respondentovo self-
efficacy nizké, protozZe jeho plvodni koncepty byly otfeseny a nové se dosud nestihly vytvofit (Argyris, 1976,
Argyris, 1995, Mezirow, 2000).

Hodnoceni osvojenych dovednosti zpravidla pfedpoklada, Ze Ucastnik splni v prabéhu ¢i na konci studia ukol, ve
kterém prokaze ziskané kompetence. Ty pak evaluator hodnoti podle pfedem danych kritérii. Pro hodnoceni se
Casto pouZivaji rizné typy hodnoticich tabulek. Nasledujici priklad uvadi ¢ast hodnotici tabulky pro studenty
specializacniho studia pro koordinatory environmentalni vychovy. V ramci ukolu méli studenti analyzovat a
navrhnout skolni program EVVO. Pfiklad (v. box ¢. 23) uvadi kritéria pro jedno z kritérii pro hodnoceni ¢asti
tohoto ukolu, analyzu stavajiciho Skolniho planu z hlediska environmentalni vychovy. Studentské prace pak
nezavisle hodnotili dva hodnotitelé.

Box €. 23 Ukdazka z hodnotici tabulky pro analyzu skolniho planu environmentdlni vychovy

pouze slabé,
nebo silné
stranky.

RVP) podstatné
pro EV.

Kategorie / Nedostacujici Zakladni Mirné Pokrocila Expertni
Indikator uroven uroven pokrocila uroven uroven
uroven
Rozbor SVP Rozbor SVP Rozbor SVP Rozbor SVP Rozbor SVP Rozbor SVP
chybi. obsahuje identifikuje obsahuje obsahuje
vlastni nazory, nékolik silnych konkrétnisilnd | konkrétni silna
avsak chybi i slabych mist, a slaba mista a slabd mista
zdlvodnéni, ktera jsou SVP (pfip. RVP) | z hlediska
jedna se spise konkrétni, ale podstatné pro obsahu a
o dojmy, jen opiraji se EV z hlediska funk¢nosti
z Casti se z Casti o dojmy | jejiho obsahu a | vzastoupeni
vztahuje k EV. a nepodlozené | funkénosti. EV v SVP a RVP.
Rozbor je nazory autora. | Obsahuje Obsahuje
nevyvazeny, Postihuje body | odGvodnéné zavéry —
napf. popisuje | v SVP (piip. nazory. vyjadreni

nazoru autora
a navrhy
moznosti
resSeni. Tyto
zavéry jsou
podporeny
znalostmi
réznych
pristupd

v EVVO.
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HODNOCENI VLIVU PROGRAMU NA CHOVAN{ ABSOLVENTU A DLOUHODOBE DOPADY

PROGRAMU

Kirkpatrick et al. (2007) pro méfeni vlivu programu na chovani doporucuji pouZit Siroké spektrum metod,

zahrnujici dotazniky, pozorovani, hodnoceni splnénych Ukold, rozhovory ¢i ohniskové skupiny. Je-li to mozné,

doporucuji vyuzit kontrolni skupinu a méreni pred a po programu. Sbér dat se zpravidla provadi s vétSim

odstupem, zpravidla kolem Sesti mésic od ukonceni programu.

Box €. 24 uvadi priklad poloZzek z dotazniku zaméreného na sebehodnoceni zmény chovani respondenti po

programu:

Box €. 24 Ukazka poloZek z dotazniku na sebehodnoceni zmény chovani (Kirkpatrick et al., 2007)

Mnohem
lepsi

Trochu
lepsi

Zadna
zména

Trochu
horsi

Mnohem
horsi

Nevim

Jak byste popsal/-a svoji
schopnost poskytnout
véasnou, daleZitou a
konstruktivni zpétnou
vazbu?

Jak byste popsal/-a svoji
schopnost jasné
predavat informace?

Otevfené otdzky mohou pFinést hlubsi vhled, i kdyzZ i zde plati, Ze respondenti zpravidla pisi maximalné nékolik
vét a je proto na misté zvazit, zda by ohniskova skupina nepfinesla vice dat. V evaluaci specializa¢niho studia
pro koordinatory EVVO dostali absolventi pul roku po ukonéeni kurzu dotaznik, ktery ovéroval vyuZiti ziskanych
kompetenci. Pfiklad polozky uvadime v boxu €. 25:

Box €. 25 Priklad oteviené otazky pro hodnoceni vyuziti ziskanych kompetenci

Jednim z cilG studia bylo pomoci Ucastnikim dobre koordinovat EV (tedy motivovat, zapojovat své kolegy,
propojovat vyuku, poradit jim, navazovat nové kontakty, shanét financni prostredky atd.) na své Skole. Jak byste
popsali svoji praxi od ukonceni studia v této oblasti? V ¢em se zménila oproti stavu pred zahdjenim studia?

Hodnoceni posledni roviny tréninku predpoklada, ze bude mozné ovéfit zmény, které nové chovani
respondent( pfineslo na pracovisti. Dopad mohou doloZit finanéni ukazatele, zména vztahl na pracovisti ¢i
zména Skolni praxe.

V Ceské republice dosud chybi zkusenost s hodnocenim dlouhodobého dopadu tréninkovych kurzd v oblasti
environmentalni vychovy. Jednim z pokust byla evaluaéni sonda specializacnich studii pro koordinatory
environmentalni vychovy realizovana zhruba p0l roku od ukonéeni studia (Cincera, Gilar & Sokolovicova, 2010),
v jejimz ramci byly hodnocené nové kurikularni dokumenty, které absolventi zpracovali. Vzhledem k velmi
malému poctu respondentl v této kvalitativni sondé byly ale vysledky pouze orientacni.
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VYZNAM KURZU PRO UCASTNIKY

Zejména u dlouhodobéjsich programt muze dlleZitou roli hrat to, jak Gcastnici kurz proZivaji a jaky mu prisuzuji
vyznam. V kurzu mohou probihat socialni procesy ovliviiujici otevienost studentd novym kompetencim,
pfipadné spoluutvarejici vyznam prezentovanych kompetenci.

Pro takto zamérené evaluace je na misté volit kvalitativni design, zahrnujici pozorovani, rozhovory, ohniskové
skupiny ¢i volné texty studentl a absolventd.

V domdcim prostredi probéhly takto zamérené evaluace na dvou rocnicich specializa¢nich studii pro
koordinatory environmentalni vychovy realizovanych stfedisky SSEV Pavucina (Cinéera, Gilar & Sokolovic¢ova,
2010, Cingera, Kohoutova & Sokolovi¢ovd, 2010). Zatimco prvni vyzkum stal na kombinaci rozhovord

s absolventy a analyze jejich kurikularnich dokumenti (Cincera, Gilar & Sokolovi¢ova, 2010), druhy pouzival
Sirokou Skélu kvantitativnich i kvalitativnich nastrojd. Pro analyzu toho, jak studenti interpretovali prabéh
studia, byla pouZita kombinace nastrojl, zahrnujici ohniskové skupiny s 6-8 respondenty v prvni tfetiné kurzu a
na konci kurzu, rozhovory s koordinatory studia a volné texty od absolventl s odstupem nékolika mésicli od
ukonceni studia. Data byla nasledné kdédovana podle Glaserovy verze zakotvené teorie (Glaser, 1978, Glaser,
1998).

V boxu ¢&. 26 uvadime piiklad struktury rozhovoru pro ohniskové skupiny vedené v prvni ttetiné kurzu (Cincera,
Kohoutova & Sokolovicova, 2010):

Box €. 26 Plan rozhovoru pro ohniskovou skupinu studentd specializa¢niho studia v prvni tfetiné kurzu
(Cingera, Kohoutova & Sokolovi¢ova, 2010)

1. Protoze jsem nemohl byt na studiu po celou dobu, zajimd mé, o co jsem pfrisel. Vyberte prosim
jednu cast, ktera vas nejvice zaujala a popiste mi ji. Kdybych byl moucha a krouZzil nad vami, co
bych vidél, slysel, citil...?

2. Diky. Ted se zkusime vratit Uplné na zacatek. Kdyz jste se pfihlasili na studium, jakd byla v té dobé
Vase oCekdvani?

a. Co ztoho, co studium nabizelo, pro vas bylo nejdilezité;jsi?
b. Co jste predpokladali, Ze na studiu ziskate?

3. Mame zatim za sebou jen prvni ¢ast seminare. V jakych ohledech si myslite, Ze zatim pribéh

odpovida Vasemu vstupnimu o¢ekavani?
a. Vjakych ohledech se priibéh od vaseho ocekavani lisi?
b. Dopliujici: Jsou tyto rozdily spiSe v obsahu nebo ve formé?
c. Jaké jsou vase prevladajici pocity ze studia?

4. Sesli jste se tady z rlznych skol, mate za sebou rlizné zkusenosti. Co vas ze zkuSenosti ostatnich
Ucastnikl nejvice zaujalo?

a. Dopliujici. Jak vlastné probiha takova neformalni vyména zkusenosti mezi vami?
b. Co byste navrhovali zménit, abyste dokazali z vymény zkuSenosti vytézit vic?

5. Coztoho, ¢im jste se zatim na seminafi zabyvali, povaZzujete za pfinos pro vasi praci.
a. Co se vam ze studia zatim podafilo vyuzit?

Rozhovor sleduje zasady, které uvadi Patton (2002). Zacind odlehcujici deskriptivni otazkou, kterd umoznuje
respondentlim se ,rozpovidat” a soucasné poskytuje prvni data. V bodu 3 se dostava k jadru rozhovoru, ktery
davaji prostor pro vyjadreni svého hodnoceni a pripadné nespokojenosti. V bodu 4 rozhovor prechazi

k procesdim ve skupiné a v bodé 5 k reflektovanym pfinostim studia. VSechny hlavni otazky jsou oteviené, aby
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umoznily Ucastnikim se ,rozpovidat”. Celkové se rozhovor soustfedi na ,,prvni dojmy“ a pfichazi ve chvili, kdy
Ucastnici zaZivaji prvni stfet svych ocekavani a konceptd s programem.

Oproti tomu, rozhovory vedené v zavéru kurzu (studium trvalo zhruba 18 mésic() jsou orientované na vyznam
studia jako celku. Plan ohniskové skupiny uvadime v boxu ¢. 27:

Box €. 27 Plan rozhovoru pro ohniskovou skupinu v zavéru specializa¢niho studia

1. Mate za sebou témér celé studium pro koordinatory. Kdybyste z néj méli vybrat jeden okamzik,
ktery povaZzujete za nejdilezitéjsi, co by to bylo?

2. KdyzZ jste do studia vstupovali, méli jste rizna ocekavani. V ¢em vas studium prekvapilo?

V ¢em se Vase ocekdvani nenaplnila?
Zadné studium neni jen o rozumu, ale je i o pocitech. Jaky nejsilnéj$i pozitivni pocit se vdm spolu
se studiem vybavuje? Jaky nejsilnéjsi negativni pocit?

5. V prabéhu studia jste prochazeli rGznymi Gkoly, tématy, aktivitami. UCili jste se metodiku,
zkouseli si rizné programy, plnili samostatné prace. Které z téchto typU aktivit povaZujete za
nejpfinosnéjsi pro Vasi vlastni praxi?

6. Co jste se na studiu naucili nového?

7. Co ztoho, co jste se naucili, povaZujete za nejvice uzitecné pro Vasi praxi?

8. Co byste na studiu délali jinak, pokud byste jej organizovali Vy?

Otdazky opét sleduji posloupnost ,udalosti — pocity — pfinosy — transfer”. Otazky jsou oteviené a
nemanipulativni.

Doplnujici kvalitativni data byla sebrana také pomoci volnych text Sest mésict od ukonceni studia. Tento typ
nastroje produkuje pomérné struc¢né vypovédi, ale v kombinaci s jinymi nastroji a od vétsiho poctu
respondentll mlze byt uziteny. Pfiklad zadani uvadime v boxu €. 28:

Box ¢. 28 Priklad zadani volného textu

Kazdé studium je trochu jako pribéh. M3 svij zacatek i konec, silnd i slaba mista, propady i vrcholy. Dulezité
postavy i ty, které se jim jen mihly. Jste na konci pfibéhu Vaseho specializa¢niho studia. Jaky to byl ptibéh?
Chceme Vis poprosit, abyste nam v nasledujicich deseti minutach na tuto otazku odpovédél/a. MizZete psat
o studiu cokoli, co Vas napadne. Piste souvisly text (ne body), co jste napsal/a, uz neopravujte a pravopisem
se netrapte. Je pro nas cennéjsi, kdyz nam popisSete stranku ¢i dvé Vasimi konkrétnimi postrehy, nez abyste
se snazil/a vSe shrnout do jedné ¢i dvou ,vybrousenych” vét. VyuZijte vSechen Cas, az vyprsi, ddme Vam
védét.

Zpracovani takto ziskanych dat predpoklada vybér vyznamovych segmentd, kddovani a vytvareni Sirsich
kategorii, které nakonec umozni sloZit novou ,teorii” socialnich procest ve skupiné. V ptipadé evaluace
specializacniho studia (boxy 26-28) se z analyzy vynofila centralni kategorie ,,vyrovnavani se s kognitivni
disonanci”. Nova teorie popisovala, jak poc¢atecni o¢ekavani hravé zaméreného kurzu narazilo na narocné
nastaveny program, coz Ucastniky vedlo k ,,prvotnimu Soku”, znejisténi jejich prekonceptl efektivni vyuky
environmentalni vychovy a nasledné k emocné naroénému procesu vedoucimu k ptijeti ¢i odmitnuti konceptd
prezentovanych programem. Z analyzy vyplynula fada udajl korespondujici se véemi Urovnémi Kirkpatrickova
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(2007) modelu. Porozuméni procestim, které se v prlibéhu studia odehravaly a uvédoméni si dlleZitosti
,Vvybalancovat” pocatecni negativni reakce student(l predstavuje ale pro pozdéjsi vyuZiti v praxi dilezitéjsi data,
nez mira posunu v diléich rozvijenych kompetencich.

PROGRAMY INFORMALNIHO VZDELAVANI

V muzeich, zoologickych a botanickych zahradach i v pfirodnich oblastech je nabizen velky pocet program(
informalni vzdélavani v oblasti environmentalni vychovy pro Sirokou verejnost. Programy tohoto typu zahrnuji
naucné stezky, vystavy, terénni programy s privodcem aj. Stejné jako kterékoliv jiné, i tyto programy je Zadouci
evaluovat a ovérovat tak jejich smysl.

ENVIRONMENTALNI INTERPRETACE

Environmentadlni interpretace je v Sirokém slova smyslu komunikace mezi interpretem (lektorem, privodcem),
navstévnikem (turistou, Ucastnikem, zadkem) a mistem (pfirodni oblasti, kulturnim objektem, muzeem atd.).
V uzsim vyznamu je to tedy typ informalniho vzdélavani, které je urceno pro navstévniky urcité lokality (Ham,
1992, Back & Cable, 2002, Tilden, 2007). Environmentalni interpretace se tedy na rozdil od ostatnich program
environmentalni vychovy pfimo vztahuje k urcité lokalité, ma zpravidla informalni charakter a je ¢asto urcena
pro rozmanitéjsi vékovou skupinu. Na rozdil od programid environmentalni vychovy také nemusi probihat za
pfimé Ucasti lektora (terénni interpretativni programy), ale miiZe byt zprostfedkovana pomoci nauc¢nych stezek,
vystav Ci jinych forem.

Podle Knappa (1997) a Knappa et al. (1997) maji programy environmentalni interpretace stejné cile, jako
programy environmentalni vychovy. Ve vztahu k oblastem cilli popsanych v Cilich a indikatorech EVVO
(Broukalova a kol., 2012) se tedy vztahuji nejenom ke vztahu k mistu, ale i ke vSem ostatnim oblastem.
Hodnotit je tedy moZné nejenom spokojenost navstévnik(, ale i ziskané znalosti, postoje, pfesvédceni o
dovednostech ¢i odhodlanost k proenvironmentalnimu chovani.

Specifickymi obtizemi pro jejich evaluace mize byt zejména a) neochota navstévnikd vyplnit dvakrat stejny
dotaznik, b) neochota vyplniovat pfilis dlouhé nastroje, c) obtizné zajisténi stejnych podminek u lektorem
nezprostredkovanych programi (napf. turisté mohou zacit prochazku po naucné stezce na rdznych mistech).
Navzdory tomu jsou korektné provedené evaluace mozné. Jak doklada Munro (2008), z 21 hodnocenych
evaluaci interpretativnich program jich 10 pouZilo pre/post design a osm kontrolni skupinu.

Prikladem reseni evaluace programu, kde nebylo mozné zadat respondentiim oba testy, je evaluace vlivu
interpretativniho programu na znalosti souvisejici s ochranou kordlového utesu v morském narodnim parku
v Australii (Madin a Fenton, 2004). V rdmci programu jsou navstévnici prevazeni na utes lodi. Pro sbér dat
provedli evaluatofi ndhodné rozdéleni turistd na poloviny. Prvni polovina dostala védomostni test pred
navstévou utesu, druha pfi cesté zpét.

Evaluace vystav ¢i nauénych stezek mlze kromé dotaznik( Ci testu Ucinné vyuZivat také pozorovani. Evaluator
muze vyhodnocovat, u kterych exponatl vystavy Ci ceduli naucné stezky se navstévnik zastavi, pripadné na jak
dlouho (Diamond et al., 2009). Podobna strategie byla vyuZita pfi evaluaci nau¢nych stezek v Libereckém kraji
(Berikova & Cin&era, 2010). V ramci evaluace byly porovnavéany dvé nauéné stezky vyuzivajici interaktivni prvky
se srovnatelnou dvojici stezek bez interaktivnich prvkd. Evaluace vyuZivala nékolik nastrojd. Prvnim byl
védomostni test, ktery dostdvali navstévnici stezky (v. box ¢. 29)° Druhym bylo pozorovani. Evaluétorka u

° Test byl sestaven zvlast pro kazdou stezku, ale obsahoval srovnatelné otazky.



39

vybraného zastaveni kazdé stezky sledovala, jak velky podil navstévnik( se u néj zastavi a kolik u néj stravi
v 10
Casu.

Box ¢. 29 Priklad jednoduchého védomostniho testu pro nauénou stezku Jedlovy dul (Berikova &
Cincera, 2010)

Jaké jsou pavodni lesy zdejsi oblasti? A jehlicnaté B smiSené C listnaté
Ktery strom je charakteristicky pro Jedlovy dil? A modrin B briza C jedle
Jak se jmenuje potok protékajici Jedlovym dolem?

Napiste prosim, jaké 2 druhy kvétiny jsou typické pro zdejsi oblast?
Napiste, které 2 druhy ptak( se zde vyskytuji?

o e wWwN R

Jakou rostlinu ma CHKO lJizerské hory ve znaku? A suchopyr B pampeliska C tpolin

Jinou moZnosti je hodnoceni lektorem neprovazeného interpretativniho programu podle pfedem urcenych
kritérii. Ty mohou souviset s jeho formalni strankou (napf. pocet slov, rozmisténi obrazk(, barevné feseni),
obsahovou spravnosti, zacilenim (provazanost hlavniho tématu s dil¢imi) ¢i kvalitou komunikace (jazykové
prostiedky, pocet myslenek). V Ceské republice ale dosud standardizovany nastroj pro hodnoceni tohoto typu
programd nebyl vytvoren.

INFORMALNi PROGRAMY V ZOOLOGICKYCH A BOTANICKYCH ZAHRADACH

Zoologické a botanické zahrady realizuji fadu program( se vztahem k cilovym oblastem environmentalni
vychovy, jako je vztah k ptFirodé ¢i environmentalni problémy a konflikty (ochrana druh). Pro evaluace plati
stejnd omezeni, jako u interpretativnich program(. Podobné jsou i strategie k jejich prekonani.

Napriklad Lukas a Ross (2005) zkoumali znalosti a postoje navstévnikd ZOO o gorilach a Simpanzich (N=1000).
Porovnavali, jestli se lis$i odpovédi respondent( ve vztahu ke druhu opice, ¢etnosti navstév ZOO, pohlavi a
mista, kde vyplnili dotaznik: u vchodu ¢i vychodu ze zoologické zahrady. Dotaznik se skladal z 19 znalostnich
otdzek typu pravda/nepravda a 28 polozek méficich postoje respondentd k opicim.

Swanagan (2000) pouzil kombinaci nastrojd k tomu, aby zjistil, jaky vliv méla navstéva informalniho programu
(vystavy) zoologické zahrady na postoje navstévnik( k obchodovani se slonovinou. Navstévnici dostdvali u
vychodu tfi rizné nastroje: jednoduchy dotaznik, ktery mimo jiné indikoval jejich ucast na programu, nabidku
petice pro zpfisnéni regulace obchodu s ohrozenymi druhy a listek, na ktery mohli napsat sv{j nazor na
problém.

Celkové tedy mGzZeme shrnout, Ze prestoze evaluace informalnich program( pfinasi specifické obtize, je v nich
mozné pouZivat podobné nastroje a strategie, jako v ostatnich programech environmentalni vychovy.

1% protoze mnozi turisté chodi ve skupinach (napf. rodice s détmi), byly pfi pozorovani porovnavany jednotky
(skupiny), nikoliv kazdy navstévnik zvlast.
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KOMUNITNE ORIENTOVANE PROGRAMY

Jako “komunitné orientované programy“ zde chdpeme programy, které vychazi z emancipacniho ptistupu
environmentalni vychovy (Wals, 2008, 2012), uplatnuji principy socialniho uceni (Wals et al., 2007), nejsou
fizeny lektorem, ale samotnou ucici se komunitou. Programy tohoto typu vznikaji jako reakce profesni ¢i lokalni
komunity na urcity problém. Programy nemaji predem urcené cile (respektive maji cile na pomérné obecné
urovni) a komunita si je vytvari sama. Programy nemaji lektora, ktery by vybiral vhodné aktivity, obsah je
vyjednavan v ramci komunity, ac skupina miZe mit svého facilitdtora. Komunitné orientované programy, které
vznikaji na lokalni urovni, zpravidla fesi problémy udrzitelného rozvoje ve své lokalité. Profesné orientované
komunity fesi problémy souvisejici s jejich odbornou praxi ¢i zajmem (tzv. communities of practice) (Wenger,
2000). Prikladem programu realizovaného v ramci profesné orientované komunity je veletrh programi
ekologické vychovy, ktery je kazdoroc¢né poradan v ramci SSEV Pavucina.

Protoze cile komunitné orientovanych program( nejsou dany predem, nejsou evaluace zamérené na ovérovani
cilG pfilis pouZitelné (je ovsem mozné hodnotit dlouhodobé pfinosy programu, napfiklad vztah k mistu, ohnisko
kontroly). Komunity navic mohou byt pomérné malé a jedinecné. Evaluace se proto zpravidla zaméruje na
proces uceni a jeho reflexi cleny komunity.

Evaluace zpravidla vychazeji z kvalitativniho designu, vyuZivajiciho format pfipadové studie, pfipadné akéniho
vyzkumu (Hayward et al., 2007, Rist et al., 2006, Schneider et al., 2009).

Naptriklad Hayward et al. (2007) analyzoval procesy socialniho uceni, které nastaly u ¢lenl mistnich organizaci
zapojenych do procesu posuzovani vlivu planovaného vodniho kanalu na Zivotni prostiedi. Pro vyzkum poutil
format komparativni pfipadové studie, vyuZivajici analyzu dokument(, polostrukturované rozhovory a
pozorovani respondentl v pribéhu jejich schlzek i icasti na vefejnych projednavanich.

Evaluator Casto neni od programu oddéleny, ale mizZe ¢astecné splyvat s facilitditorem programu. Measham
(2009) popisuje, jak se v programu rozvijejicim zemédélské praktiky australskych farmaru stal probihajici
evaluaéni proces soucasti socialniho uceni. V pribéhu programu evaluator nékolikrat sbiral data pomoci
ohniskovych skupin usporadanych se zapojenymi farmari. V prlibéhu diskuse farmafi reflektovali svoje pocity a
vyménili si zkusenosti s implementaci novych postuptl do praxe. Evaluace se tak stala pfirozenou soucasti
programu.

Domdci zkusenosti s evaluaci komunitné orientovanych programi v oblasti udrZitelného rozvoje a
environmentalni vychovy u nds zatim chybi. Na zakladé zahrani¢nich vyzkum? Ize evaluatorim doporudit
kvalitativni design a maximalni ddraz na situa¢ni responsivitu vyzkumu.
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PERSPEKTIVA

Dospéli, ucitelé, vychovatelé ¢i rodi¢e, mohou byt dilezitym zdrojem informaci o programu, ur¢eném pro Zaky.
Dostavaji se tim do role respondentd. Pro ziskani jejich Ghlu pohledu na program je pak mozné vyuzit
kvalitativni i kvantitativni postupy.

Kvantitativni feSeni pfedpoklada vyuZziti jednoduchych dotaznik(, které (typicky ucitelé) dostanou po ukonéeni
programu. Pokud predpokladdme vétsi pocet respondentd (naptiklad program se vicekrat opakuje), jsou
vhodnéjsi uzaviené otazky s prostorem pro komentafe a mozna doplnéni. Otdzky mohou smérovat na
spokojenost ucitell s programem (v. box ¢. 30) nebo na ucitelem predpokladany pFinos programu pro zaky (v.
box ¢. 31):

Box ¢. 30 Priklad otazek hodnoticich spokojenost ucitele s programem (program Badatelé.cz)

Podle Vaseho nazoru byla lekce pro zaky (zakrouzkujte vzdy jednu moznost):

velmi naro€na — spise narocna — spise snadna — velmi snadna
Komentujte prosim prikladem néceho, co jste v hodiné vidél/-a i slysel/-a:

velmi zabavna — spiSe zabavna — spiSe nudna — velmi nudna

Komentujte prosim prikladem néceho, co jste v hodiné vidél/-a i slysel/-a:

vékové zcela pfimérend — spiSe pfiméfend — spiSe nepfimérena — zcela nepfimérena
Komentujte prosim prikladem néceho, co jste v hodiné vidél/-a i slysel/-a:

Box ¢. 31 Priklad otazek hodnoticich pfinos programu pro zaky (dotaznik PSS, Strazci Zemé)

5) Myslim, Ze Strazci Zemé pomohli mym Zakam: ROZhOd’,'é Spl’s’e’ Spise , Rozhodn?"
souhlasim souhlasim  nesouhlasim  nesouhlasim

Zvysit jejich porozuméni ekologickym konceptlm. (0] (0] (0] (0]

Pracovat spolec¢né jako tym. 0] 0] o o

Byt vlici sobé navzajem vnimavéjsi. 0] 0] o o

Zvysit svoji osobni nezavislost. 0 0] 0] 0]

Byt vnimavéjsi k pfirodé. 0] (0] o o

Citit se lépe v pfirodé. 0] (0] o o
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Kvalitativni feSeni zpravidla predpoklada rozhovor s dospélymi respondenty, nejc¢astéji provedeny s uréitym
odstupem od programu. Rozhovory se opét prepisuji a koduji.

Kvalitativni strategie je narocna na Cas, penize i zpracovani, ale dava Sanci ziskat hluboka data, ktera z dotazniku
zpravidla nedostaneme. Znac¢nou finanéni dsporu mohou pfinést rozhovory vedené pomoci Skype ¢i jiného
programu, dalsi programy umoznuji rozhovor nahravat do souboru ¢i zpomalovat pfehravanou nahravku. | tak
je ale tfeba pocitat s tim, Ze prepis je nékolikanasobné ¢asové delsi, nez samotny rozhovor (cca 7-10x, podle
rychlosti prepisu a kvality nahravky). Box €. 32 uvadi priklad ¢asti prepsaného rozhovoru evaluatora s ucitelkou,
kterd hodnoti své zkusenosti s pouzitim metodické publikace vénované globalnim problémim:

Box €. 32 Ukdazka prepisu €asti rozhovoru

Otazka: Chtél jsem se na zacatku jesté zeptat, kdybyste z téch zkuSenosti, které jste délala, méla vybrat

néjaky jeden nejsilnéjSi okamazik, ktery by to byl?

Odpovéd: Nejsilngjsi okamzik. Tam je to ten Krok vpred. TakZe décka si uvédomily, Ze mliZou existovat otroci
v dnesni dobé. To byl Sok, a jesté to fikal jeden chlapec, ktery je romského plvodu, a on je v té komunité
takovy jakoby hodné duleZity, jednak chodil do té Skoly poctivé, a i se ucil, byl celkem ukaznény, pro ného to

vy

svvs

Odpovéd: No, jako v té situaci, Ze on se do toho dostal, pro ného to bylo nepredstavitelné.
Otazka: Vzpomenete si, jak na to reagoval? Co fikal?

Odpovéd: Nechtél o tom mluvit, nechtél se toho zucastnit, a kdyZ jsem mu jako rekla, aby teda fekl tu svou
osobu, kterou mél ztvarnovat, tak jeho se to vlastné dotklo. On to bral jesté jakoby jako osobni pohanu, ne, Ze
to existuje, Ze to tak je, ale jeSté, Ze on to mél jakoby jesté teda zndzornit.

Evaluator v prikladu zacdind pfipravenou otazkou, ktera dava respondentce moznost reflektovat pribéh prace

s ucebnici. Ta ve své odpovédi poskytla velmi cenna data, otevirajici téma efektu lekce na Zaky a jejich
emocnich reakci na prezentovany problém. V nésledujici otdzce evaludtor zopakoval kli¢ové slovo z posledni
Casti vyroku a pozadal o potvrzeni, Ze spravné rozumi myslence. Respondentka upfesnila svij vyrok a soucasné
jej doplnila o dalsi aspekt (,,nepredstavitelné”). Evaludtor rozviji dal téma a snazi se ziskat dalsi, popisné
informace o incidentu.

Pokud porovname data, ktera evaluator ziska z boxu 31 s daty z boxu 32, vidime velmi podstatné rozdily. Z boxu
31 ziska evaluator ucitelovo hodnoceni efektu programu na Zaky. Pti ziskani dostate¢ného poctu respondentl
pak miZe tento efekt statisticky vyhodnotit a ziskat tak ,,cisla“ dokumentujici miru efektu programu na zaka.

Z boxu ¢. 32 evaluator ziskd popis udalosti, ktera se odehrala v jedné skupiné a tykala se jediného Zaka. Pokud
by podobné zkusenosti byly zaznamenany i v dalSich skupinach, evaluator by na jejich zakladé mohl zacit
vytvaret ,teorii” analyzujici, jak program ve tfidach funguje. V prvnim ptipadé tedy zjisti miru efektu (podle
hodnoceni ucitele), ve druhém vhled do procest a nepldanovanych dopadu na Zaky.

Z boxu ¢. 32 je také zfejmé, proc je pri evaluacich dlleZita flexibilita a schopnost evaluatora reagovat na dany
kontext a probihajici udalosti. Pokud by evaludtor postupoval podle fixné pfipraveného sledu otazek, ztratil by
dileZita data, popisujici zminénou udalost. V disledku by data mohl chybné kédovat a vyvozovat z nich
nespravné zavéry.
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ZAVER

Metodika uvadéla priklady strategii pro evaluaci jednotlivych rdmcovych cild environmentalni vychovy pro
programy nabizené vékové skupiné dospélych Ucastnikl. Pfestoze metodika byla ve shodé se zadanim projektu
zpracovana jako samostatny dokument, pro hlubsi porozuméni doporucujeme seznamit se i s
dal$imi souvisejicimi texty.

V ramci feSeni vyzkumného uUkolu ,Hodnoceni efektivity nastroji environmentalniho vzdélavani, vychovy a
osvéty (EVVO)” je vydavdna trojice postupné navazujicich metodik:

e Metodika pro hodnoceni programt environmentalni vychovy pro predskolni a mladsi skolni vék
e Metodika pro hodnoceni programt environmentalni vychovy pro starsi skolni vék a stfedni skoly.
e Metodika pro hodnoceni programi environmentalni vychovy pro dospélé ucastniky.

Vsechny tfi metodiky jsou zpracovany stejnym zplisobem, obsahuji nékteré spole¢né ¢asti a vychazeji ze
stejného vymezeni proménnych pro evaluaci.

V ramci projektu ,,Hodnoceni efektivity nastroji environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO)” dale
vychazeji nasledujici studie:

e Strediska ekologické vychovy mezi teorii a praxi. Studie analyzuje, jakym zplsobem ¢&eska strediska
ekologické vychovy zabezpecuji efektivitu svych program a jaké faktory je ovliviiuji ve volbé pfijatych
rozhodnuti.

e  Environmentalni vychova. Studie vymezuje a charakterizuje zédkladni pojmy v oblasti environmentalni
vychovy. Popisuje ovérené strategie pro rozvijeni jednotlivych oblasti cilil environmentalni vychovy a
diskutuje existujici problémy.

Projekt soucasné navazuje na vysledky predchozich projektl. Za klicové publikace, které vytvareji jeho kontext,
Ize oznacit nasledujici:

e (Cile a indikatory EVVO (Broukalova a kol., 2012). Dokument vznikl na zakladé podnétu a potreb
Ministerstva Zivotniho prostfedi jako vysledek konsensu domaci profesni komunity v oblasti
environmentdlni vychovy. Vymezuje a charakterizuje jednotlivé oblasti cild a rdmcové cile
environmentalni vychovy.

e Doporucené ocekdvané vystupy prlrezového tématu environmentalni vychova (Pastorova a kol.,
2011a,b). Publikace vydané Vyzkumnym Ustavem pedagogickym uvadi priklady o¢ekavanych vystupl
environmentalni vychovy pro zakladni skoly a gymndazia. Prevadi tedy obecné cile do konkrétni a
ovéritelné podoby, vhodné pro skolni vyuku.

e Evaluace programid environmentalni vychovy (Cincera, 2010). Metodika pro vedeni evaluaéniho
vyzkumu programi environmentalni vychovy. Publikaci je moZné chapat jako spoleény Uvod pro
trojici vyse uvedenych metodik.

Vsechny uvedené texty (metodiky, studie i doporucujici dokumenty) odrazeji snahu o nové uchopeni
environmentalni vychovy, které by podpofilo Gcinnou a kritickou reflexi domacich i zahranicnich zkusenosti a
celkovy kvalitativni posun oboru. Véfime, Ze i predkladana studie tuto ambici odrazi a bude uZite¢na nejenom
pro vyzkumniky, ale i pro praktickou ¢ast odborné komunity.
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PRILOHA €. 1 EBS - 2

Dobry den,

Dovolujeme si Vids poprosit o pomoc s ovéfovdnim dotazniku, ktery bude vyuZivdn pro vyzkumy v oblasti

Zivotniho prostredi. Odpovézte prosim pravdivé na ddle uvedené otdzky. Dotaznik je anonymni a bude

zpracovan statisticky tak, Ze odpovédi Zadného respondenta nebude mozné priradit ke konkrétni osobé.

Dékujeme za spoluprdci,

Jan Cinéera, Technickd univerzita v Liberci

Odpovézte prosim na vSechny nasledujici otazky. Zakrouzkujte prosim vzdy jen jednu moznost, kterd plati: ANO

nebo NE.
Priklad
UZ jste nekdy...
| ...koupil/-a BIO potravinu? | ANO-(NE ) |
_—
Odpovéd znamend, Ze NE, jesté nikdy jsem si BIO potravinu nekoupil.
| ...koupil Uspornou zafivku? | @NO\— NE |
N
Odpovéd znamend, Ze ANO, uZ jsem nékdy uspornou zarivku koupil.
UZ jste nékdy...
...svym Casem ¢i finan¢né ptispél/-a organizaci, ktera se vénuje ochrané Zivotniho prostiedi ¢i ANO — NE
zvitat a pfirody?
...pfestal/-a nakupovat néjaky produkt z divodu jeho nepftiznivého vlivu na Zivotni prostiedi? ANO — NE
...se zUcastnil/-a verejného slyseni ¢i jednani vénovaného Zivotnimu prostredi? ANO — NE
...kontaktoval/-a Urady za Ucelem ziskani informaci ¢i podani stiznosti ohledné problému ANO — NE
souvisejiciho se Zivotnim prostfedim?
...hlasoval/-a pro kandidata/kandidatku ¢i proti nim z dGvodu jejich stanovisek tykajicich se ANO — NE
Zivotniho prostredi?
...n&jakym zpuisobem zménil/-a své chovani, abyste pomohl/-a Zivotnimu prostfedi? ANO — NE
...nékoho presvédcoval/-a, aby udélal néco pro Zivotni prostfedi? ANO — NE
...koupil/-a vyrobek Setrnéjsi k Zivotnimu prostredi, i kdyZ stal vic penéz nez béiné podobné ANO — NE
vyrobky?
... zménil/-a néco ve svém pokoji, byté ¢i domé predevsim proto, abyste pomohl/-a Zivotnimu ANO — NE
prostredi?
... UCil/-a déti odpovédnému chovani k Zivotnimu prostredi? ANO — NE
...byl/-a na dobrovolné brigddé na ochranu pfirody? ANO — NE
...podepsal/-a petici zaméFenou na ochranu zZivotniho prostiedi? ANO — NE
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Jste: MUZ — ZENA (zakrouzkujte)
Vas VEK: .covveeeeeerreens (dopiste)

Dékujeme za Vs cas a spoluprdci!
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