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Predklddana metodika je jednim z vystupt projektu TACR ,Hodnoceni efektivity ndstrojii environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO)“, resiciho vyzkumnou potfebu Ministerstva Zivotniho prostiedi. Je urcena
pro formativni i sumativni evaluace programi environmentalni vychovy uréené pro vékovou skupinu
predskolniho a mladsiho skolniho véku. Predpoklada, Ze jejimi uzivateli budou zejména:

e Interni evaludtofi ze stfedisek ekologické vychovy;

e  Subjekty poskytujici finan¢ni podporu program( EVVO;

e  Externi evaluatofi z neziskovych organizaci, vysokych skol ¢i jinych subjektd;

e  Studenti a vyucujici na vysokych Skolach zamérujici se na vyzkum v oblasti environmentalni vychovy.

Efektivni vyuZiti metodiky vyZaduje urcité vstupni kompetence na strané uzivatele. Témi jsou predevsim:

e  Zikladni orientace v problematice EVVO, zejména v oblasti porozuméni cild EVVO a znalost béZznych
typl nabizenych programid EVVO;

e Znalost zakladnich principt analyzy a evaluace programu EVVO (Cincera, 2010);

e Znalosti a dovednosti voblasti metodologie vyzkumu v socidlnich védach, zejména schopnost
zpracovavat jednoducha statisticka data (napf. testy statistické vyznamnosti) a ziskavat a analyzovat
kvalitativni data (napf. pomoci kédovacich technik).

Metodika neni vhodna pro:

e  Programy neodpovidajici uvedené cilové skupiné;

e  Programy zamérené primarné na jiné vychovné-vzdélavaci oblasti, nez je EVVO;

e  Sluzby nebo jiné typy produkt(, které nemaji charakter programu, tj. postradaji jasné definované cile a
aktivity, které maji vést k jejich naplnéni.

Evaluace programi environmentalni vychovy je jednim ze zakladnich predpokladi jejich efektivity. Hodnoceni
muZe prokazat, Ze predpoklady, vkladané do vztahu mezi cili a aktivitami programu funguji podle ocekavani a
program je zadouci dale nabizet. Stejné tak ale mohou prokazat, Ze v disledku chyb v teorii ¢i implementaci
program nefunguje a je zapotiebi jej zménit. Bez zavedeni systému pravidelnych evaluaci programi proto neni
systém environmentalni vychovy v zddné zemi dlouhodobé udrzitelny.

Kdyz se ve Spojenych statech ve tficatych a po druhé svétové valce zacala rozvijet teorie evaluace socidlnich
programu, byla hlavnim dlivodem finan¢ni odpovédnost. Programy byly chapany jako prostfedek k urcité
spolecenské zméné, zmirnéni urcitého problému nebo zlepSeni situace cilovych skupin. Bylo proto logické chtit
zjistit, jestli podporovany program plni svoje cile, zda a jak by se pfipadné méla jeho implementace vylepsit,
pfipadné zda v budoucnu jesté takovy program podporovat (Rossi, Lipsey & Freeman, 2004; Fitzpatrick,
Sanders & Worthen, 2004; Smutek, 2009).

Nardst statni agendy v nasledujicich letech ve Spojenych statech, Evropé i dalSich vyspélych zemi zpUsobil, Ze se
toto chapéni program( z&asti ztratilo. V zemich bez evaluaéni tradice, jako je napiiklad Ceska republika, se pak
otazka podpory socidlnim programim v riznych oblastech stala véci prevazné politického rozhodnuti,
nevazaného na skutecné pfinosy podporovanych programu. Priizkum mezi regionalnimi Gredniky odpovédnymi
za pridélovani dotacim program( environmentélni vychovy napfriklad prokazal, Ze respondenti sice
predpokladaji, Ze podporuji kvalitni programy, na druhé strané neznaji zasady, podle kterych by dokazali rozlisit
funkéni program od nefunkéniho. Se zplsobem posuzovani svych projekt nebyli spokojeni ani samotni
prijemci, ktefi Grednikdim vyditali, Ze rozhoduji podle Cisté formalnich indikatord a podporené programy ani
nevidi (Cincera, Kulich & Gollova, 2009). Jakkoliv by bylo v sou¢asné situaci zavadéjici a nerealistické podminit



pridéleni financ¢nich prostfedkd Uspésnou evaluaci, je zjevné, Ze vétsi rozsifeni evaluacni kultury by mohlo
pomoci ucinit vztahy mezi poskytovateli a prijemci financ¢ni podpory transparentnéjsimi.

Na malé rozsiteni evaluaci dopldci i samotni realizatofi programu. Evaluace orientované na uZivatele
(utilization-focused evaluation) jsou predevsim sluzbou pro vSechny strany, které s programem maji co do
¢inéni (Patton, 2008). V pribéhu evaluace mize realizator programu zjistit, Ze jeho program nefunguje podle
ocekavani. Pricinou pak mlzZe byt Spatné zvolena aktivita nebo zpUsob, jakym je komunikovan smysl programu
mezi jeho jednotlivymi organizaénimi ¢lanky (Cinéera a kol., 2012). Zahajeni evaluace mdze v organizaci oteviit
Sirsi diskuse o programu a v dasledku vést i k vétsi identifikaci lektort s programem (Cinéera, 2012).

Predkladand metodika je prostiedni v fadé tii navazujicich metodik popisujici strategie pro evaluaci programa
environmentalni vychovy pro rizné vékové skupiny. Pfedchozi metodika pokryvala vékovou skupinu materské
Skoly a mladsiho Skolniho véku, tj. evaluace program( nabizenych Zakiim do zhruba dvanacti let. Navazujici
metodika se zaméfi na evaluaci programui uréenych pro dospélou klientelu.

Metodika respektuje vysledky pracovnich skupin na Ministerstvu Zivotniho prostredi a Vyzkumném ustavu
pedagogickém, které v minulych letech vytvofily nové vymezeni cilG a vystupl environmentalni vychovy. Za
klicovy dokument povazuje Cile a indikatory EVVO, zpracovany na zakladé potieby Ministerstva Zivotniho
prostiedi. V dokumentu pracovni skupina reprezentativni pro domaci oborovy diskurs definovala hlavni cil,
cilové oblasti a ramcové cile environmentalni vychovy (Broukalova a kol., 2012). VSechny tti metodiky Cerpaji
z tohoto dokumentu, tj. jsou ¢lenény podle jeho cilovych oblasti a definuji proménné, které jsou konzistentni
jak s nim, tak s relevantni zahranicni literaturou. V disledku viechny tfi metodiky sdileji vZzdy Uvodni ¢asti
jednotlivych kapitol, lisi se pak priklady doporucenych strategii, které jsou vékoveé specifické.

Metodika obsahuje fadu nastrojl (napf. dotaznik(, testll), které byly ovéreny v rdmci evaluacnich vyzkumu a je
proto je mozné pouzit v evaluacni praxi. Evaluace vyZaduji od evaluatora flexibilni pristup, respektujici potfeby
uZivateld, specifika programu a celkovy kontext evaluace (Patton, 2008). Presto véfime, Ze se s jeji pomoci
podafi zpfistupnit evaluace Sirsi mnoZziné potencidlnich evaluatord a soucasné vyhnout chybam, kterych by se
zacCinajici evaluatofi mohli ve své préci dopustit.



MERENi ENVIRONMENTALNI GRAMOTNOSTI ZAKU VE VEKU 12-18 LET

U respondentl ve véku 12-18 let uZz miZeme bez vétsich problému ovérovat vSsechny rdamcové cile
environmentalni vychovy. Az na specifické skupiny ¢i individuaIni vyjimky odpadaji problémy se zadavanim
nastroje, prestoze i tak je tfeba zohlednit predpokladanou droven funkéni gramotnosti respondent( a jejich
intelektuadlni moznosti. Pro vétsi porozuméni vyvojovym specifiklim cilové skupiny doporucujeme seznamit se
s publikacemi z oblasti vyvojové psychologie, napt. Vagnerova (2012) nebo Cap a Mare$ (2001).

Diky tomu je i respondentl mozné ovérovat vice proménnych najednou. Néktefi vyzkumnici proto na
vybranych segmentech populace ovéruji miru jejich tzv. environmentalni gramotnosti (environmental literacy).
Pojem environmentdlni gramotnosti je pouZivan dost volné, ale v souladu s fadou autoru jim zde budeme
myslet komplex znalosti, dovednosti, postojl, pfesvédceni ¢i hodnot souvisejicich s odpovédnym
environmentalnim chovanim. Néktefi autori pak zdlraznuji, Ze klicové je nejenom formaini porozuméni
environmentalnim konceptdm, ale skutecna pfipravenost k odpovédnému environmentalnimu chovani a
odpovédné chovani samotné’ (Disinger & Roth, 1992, Disinger, 1997; Morrone, Mancl & Carr, 2001; Moseley,
2000; Stables & Bishop, 2001; Wright, 2008; Negev et. al., 2008, Goldman, Yavetz & Pe’er, 2006, Daudi, 2000,
Hsu & Roth, 1998). PfestozZe pojem ,environmentalni gramotnost” tedy vlastné zahrnuje vSechny ramcové cile
environmentalni vychovy uvedené v Cilich a indikatorech (Broukalova a kol., 2012), v praxi jsou zpravidla
ovérovany pouze nékteré cile.

Nejzndmeéjsim zahrani¢nim ndstrojem pro méfeni environmentdlni gramotnosti u dané vékové skupiny je
MSELS (Middle School Environmental Literacy Survey) (McBeth et al.,2008, McBeth & Volk, 2000). MSELS (dfive
také MSELI) je pouZivan ve Spojenych statech pro narodni vyzkum méreni environmentalni gramotnosti zakd
Sesté a devaté tridy. MSELS je kombinaci testld a dotaznik(, méricich environmentalni senzitivitu, ekologické
znalosti, environmentalni postoje, dovednosti k analyze a feSeni environmentalnich konflikt( (issue and action
skills), odhodlani k jednani a skute¢né (deklarované) proenvironmentalni chovani. MSELS je vysledkem
mnohaleté prace pocetného tymu a byl publikovan jiz v devatém vydani. V soucasné dobé se sklada z 75
poloZzek a jeho administrace trva 50 minut (McBeth & Volk, 2000).

V Ceské republice nebyl dosud néstroj takového rozsahu p¥ipraven. Studie, usilujici o méreni environmentalnf
gramotnosti u nékterého segmentu dané vékové skupiny, zpravidla pouZivaly kombinaci rlznych nastrojl pro
méreni mensiho poctu proménnych, zahrnujicich zpravidla vybrané ekologické ¢i environmentalni znalosti,
environmentdlni postoje a chovani. Kromé MSELS hrdl v domacich vyzkumech environmentalni gramotnosti roli
jesté nastroj Nové ekologické paradigma (NEP), uréeny pro méreni environmentalnich postoji (Dunlap, 1978,
Dunlap et al., 2000) .

V Ceské republice se vyzkumem environmentalni gramotnosti zak( zabyvalo nékolik praci. Schovajsova (2010)
méfila u vybranych skupin zZak{ patého ro¢niku zakladnich skol ekologické znalosti, environmentalni postoje,
ohnisko kontroly a odpovédné environmentalni chovani. Pro sbér dat pouZila vlastni verzi ¢asti MSELS uréené
na testovani ekologickych znalosti, pro méreni environmentalnich postojli NEP a pro ostatni proménné
dotazniky vlastni konstrukce.

! Hsu a Roth (1998) napfriklad ve vyzkumu environmentalni gramotnosti méri tyto proménné: odpovédné
environmentalni chovani, environmentalni senzitivita, environmentdlni postoje, environmentalni odpovédnost,
ohnisko kontroly, pocitované znalosti environmentélnich akénich strategii, pocitované dovednosti pro uZivani
environmentalnich akénich strategii, pocitované znalosti z ekologie a environmentalistiky a pocitované znalosti
o environmentalnich problémech a konfliktech.



Hromadka (2010) ve své disertaci zkoumal vybrané ekologické a environmentalni znalosti, obecné a specifické
environmentalni postoje a odpovédné environmentalni chovani i Zak( druhého stupné. Pro vyzkum pouzil
dotazniky vlastni konstrukce.

Dvé dalsi dil¢i studie (Cincera & Stépanek, 2007, Cincera & Bezouska, 2007) se zaméFovaly na stiedoskolské
Zaky a sledovaly jejich obecné proenvironmentalni postoje, environmentalni védomi a chovani. Pro méreni
postojl byl pouZit NEP.

Jakkoliv dlezité byly tyto vyzkumy pro rozvoj domaciho akademického diskursu v oblasti environmentalni
vychovy, zadny z nich bohuzel neved| k vytvoreni funkéniho domaciho nastroje pro méreni environmentalni
gramotnosti. Spoleénymi problémy jsou neovérena reliabilita pouZitych nastrojl, pfipadné nejasné vymezeni
ovéfovanych proménnych.

Vychodiskem pro dale prezentovany prehled nastroju pouzitelnych pro evaluace program( pro danou vékovou
kategorii je tedy jednak zahranicni literatura, jednak domaci publikované i nepublikované evaluaéni vyzkumy.
Z autorem vedenych evaluaci Slo zejména o vyzkumy program(i nabizenych organizacemi Sdruzeni TEREZA,
Spole¢nost pro Jizerské hory, SEVER, SEV Zivica a NaZemi. V ramci projektu TACR byla navic pfipravena a
ovérena pUvodni verze testu ekologickych znalosti z MSELS.

Metodika klade ponékud mensi dlraz na rdmcové cile environmentalni vychovy, které jsou typicky rozvijeny

s mladsimi détmi. Ctenati, ktery by se na tuto oblast chtél zaméfit, doporucujeme seznamit se s nastroji, které
jsou popsany v metodice pro tuto vékovou skupinu. Naopak vétsi pozornost je vénovana ramcovym cilim
souvisejicim s rozvijenim badatelskych dovednosti Zak(l, porozuméni environmentalnim problémdm a
konfliktlim a pFipravenosti k odpovédnému environmentalnimu jednani.



VZTAH K PRIRODE

Cile a indikdtory EVVO vymezuji vtéto oblasti Ctyfi rdmcové cile: potreba kontaktu s pfirodou, schopnost

pfimého kontaktu s pfirodnim prostfedim, citlivost k pfirodé a reflexe rliznych pohledd na pfirodu, postojl k ni

a ujasfiovani si vlastnich hodnot a postoji. Ke kaidému zramcovych cild byly dale navrieny priklady

proménnych, které by bylo mozné v ramci evaluaci ovérovat. Tab. ¢. 1 obsahuje pfehled rdmcovych cill pro
oblast Vztah k pfirodé. Tab. ¢. 2 pak uvadi pfiklady proménnych, které je v této oblasti mozné vyhodnocovat.

Tab. €. 1 Pripravenost jednat ve prospéch Zivotniho prostredi v Cilich a indikatorech EVVO

Ramcovy cil

Vysvétlujici komentar (je nutno brat

Orientacni priklady moznosti ovéreni,

jako pouze ilustrativni a indikativni | popf. indikator( (co je naptiklad mozné

vyklad) vyhodnocovat a jakym nastrojem)

e Porozuméni  principlm ochrany | e Porozuméni vybranym pojmim
Znalost zakladnich Zivotniho prostfedi a udrZitelného (znalostni testy, rozhovory).
principd ochrany rozvoje — napf. princip prevence, | e Postoj kjednotlivym  principim
zivotniho prostredi princip Unosného zatiZeni prostied:, ochrany Zivotniho prostiedi a

princip predbéiné opatrnosti,
princip  odpovédnosti  plvodce
(znecistovatel plati), princip

informovanosti a Ucasti verejnosti,
princip zohlednéni vztahu ,lokalni —
globalni“ (mysli globalné, jednej
lokalné).

k ochrané zivotniho prostfedi na
obecné roviné (dotaznik, rozhovor,
esej).

Znalosti a
potiebné

dovednosti
pro Setrné

zachazeni spfirodou a
pfirodnimi zdroji

Osvojeni dovednosti pro ohleduplné

jednani vici pfirodé, pro Setrny
pobyt v pfirodé, Setrné wvyuZivani
pfirody a nakladani s jejimi
soucastmi.

Porozuméni postupim a

technologickym fesSenim, ktera jsou
Setrna k Zivotnimu prostredi zejm.
v oblastech sniZovani znecisténi a
Uspor pfirodnich zdrojd, a schopnost
jejich pouziti — napf. tfidéni odpadd,
vyuziti  druhotnych  surovin a
obnovitelnych zdroju energie,
Setfeni vodou a elektfinou, vybér
zpUsobu dopravy, zavadéni systéml
environmentalniho managementu.

Znalosti v uvedenych oblastech
(znalostni testy).

Dovednosti v uvedenych oblastech
(dovednostni testy, pozorovani).
Presvédceni o zvladnuti uvedenych
dovednosti (dotazniky, rozhovory).
Postoj k danému chovani (dotazniky,
rozhovory).

Odhodlani k danému
(dotaznik, rozhovor).
Proenvironmentdlni chovéni v dané
oblasti (dotaznik, pozorovani,
rozhovor).

chovani

Znalosti a
pro
chovani

dovednosti

spotrebitelské

Znalost environmentalniho znadeni
(ekoznacky — napt. ESV, FSC, Bio),

schopnost posouzeni ,ekologické
stopy” vyrobku (prepravni
vzdalenost, spotieba energie,

recyklovatelnost apod.), etického a
socialniho rozméru (napf. fair
trade).

Znalostni a dovednostni testy,
dotazniky na méreni presvédceni o
zvladnuti dovednosti, dotazniky na
méreni souvisejicich postojl,
dotazniky vyhodnocujici chovani
respondentll, pozorovani, rozhovor
Znalosti v uvedenych oblastech
(znalostni testy).




Schopnost posuzovat a predvidat
dopady vlastniho jednani na Zivotni
prostredi.

Dovednosti v uvedenych oblastech
(dovednostni testy, pozorovani).
Postoj k danému chovani (dotazniky,
rozhovory).

Presvédcéeni o zvladnuti uvedenych
dovednosti (dotazniky, rozhovory).
Odhodlani k danému chovani
(dotaznik, rozhovor).
Proenvironmentdlni chovani v dané

Znalosti a dovednosti
pro aktivni ovliviiovani
svého okoli

oblasti (dotaznik, pozorovani,
rozhovor).
e Orientace v legislativnim rdmci ve Znalosti v uvedenych oblastech

vztahu k Zivotnimu prostredi a Ucasti
obéanl na rozhodovani (znalost
prav a povinnosti, napf. pravo na
pfiznivé Zivotni prostiedi, pravo na
informace, pravo na Ucast
v rozhodovani) a schopnost vyuZziti
demokratickych nastroju na
prosazovani ekologicky pfiznivych
reSeni (napf. zapojeni do uzemniho

(znalostni testy).

Dovednosti v uvedenych oblastech
(dovednostni testy, pozorovani).
Postoj k danému chovani (dotazniky,
rozhovory).

Presvédceni o zvladnuti uvedenych
dovednosti (dotazniky, rozhovory).
Odhodlani k danému chovéni
(dotaznik, rozhovor).

planovani, do procesu EIA, do Proenvironmentélni chovéani vdané
spravnich fizeni, wvyuziti petice, oblasti  (dotaznik,  pozorovani,
diskuse svolenymi zastupci nebo rozhovor).
kandidaty do verejnych funkci
apod.).
e Motivace a ochota kzapojeni do Ohnisko kontroly (dotaznik,
PfesvédCeni o vlastnim feSeni problémd Zivotniho prostiedi. rozhovor).

vlivu na predchazeni a
reseni problémi
Zivotniho prostredi

Védomi / presvédéeni, Ze svym
jednanim mohu pozitivné ovlivnit
stav Zivotniho prostredi.

Ochota zapojit se do konkrétnich
akci na ochranu Zivotniho prostiedi
(dotaznik).

Tab. ¢. 2 Proménné pro Vztah k pfirodé

Ramcovy cil Priklady proménnych

Definice proménnych

Potfeba kontaktu | Cetnost navitév prirody

s ptirodou

PocCet navstév respondenta v prirodé za urcité
¢asové obdobi.

Pocitovana kontaktu

s ptirodou

potreba

s pfirodou
stavajici

Vyznam pfisuzovany kontaktu
respondentem; mira spokojenosti se
cetnosti kontaktu s pfirodou

Atraktivita pfirody

Intenzita zdjmu respondenta o navstévu urcité
pfirodni lokality nebo o kontakt s uréitym prirodnim
prvkem.

Propojeni s prirodou

Mira, do jaké se lidé citi propojeni s prirodou, pocit
jednoty s prirodou (Cheng & Monroe, 2012; Beery,
2013)




Ramcovy cil

Priklady proménnych

Definice proménnych

Schopnost
pfimého kontaktu
s pfirodnim
prostfedim

Pocitované dovednosti
kontakt s pfirodou

pro

Mira presvédcéeni (self-efficacy) o zvladnuti
jednotlivych  situaci  souvisejicich s pobytem
v pfirodé.

Strach z pfirody

Mira obav z kontaktu s pfirodnim prostiedim.

Znalosti zasad pro pobyt v pfirodé

Znalost odpovédnych variant chovani v konkrétnich

situacich  souvisejicich s pobytem v ptirodnim
prostredi.

Odpovédné chovani v pfirodé Preference odpovédnych variant chovani
v konkrétnich situacich souvisejicich s pobytem

v pfirodnim prostredi.

Citlivost k prirodé

Environmentalni senzitivita

Empatickd perspektiva k Zivotnimu prostredi, starost
o pfirodu (Hungerford & Volk, 1990; Chawla, 1998)

Sympatie k pfirodé (affinity with
nature)

Emocni vazba k pfirodé (Kals, Schumacher &

Montada, 1999)

Vnimavost viéi pfirodé

Schopnost reflektovat prirodni viemy ve svém okoli.

Pocitované dovednosti pro péci o
Zivé tvory

Mira presvédceni (self-efficacy) o zvladnuti
jednotlivych situaci souvisejicich s péci o zivé tvory.

Znalosti zasad pro péci o zZivé tvory

Znalost odpovédnych variant chovani v konkrétnich
situacich souvisejicich s péci o Zivé tvory.

Odpovédné  chovani

tvordm

k Zivym

Preference odpovédnych variant chovani
v konkrétnich situacich souvisejicich s péci o Zivé
tvory.

Reflexe  rliznych
pohledl na
pfirodu, postojl

k ni a ujasfiovani si
vlastnich hodnot a
postoja

Postoje k zivotnimu prostredi

Pozitivni, negativni ¢i neutrdlni stanoviska k ochrané
Zivotniho prostredi, ¢i ptirody jako celku.

Schopnost analyzovat
k Zivotnimu prostredi

postoje

Schopnost identifikovat na zdkladé danych situaci
postoje jednotlivych osob ¢i skupin k Zivotnimu
prostiedi a propojit je se souvisejicimi hodnotami.

Vztah k prirodé je mozné zkoumat kvalitativné i kvantitativné. Kvalitativni evaluace ¢asto byvaji jen volné

vymezeny vyzkumnou otazkou a proménné se v nich vynotuji i bez toho, Ze by se na né vyzkumnik pfimo

zaméroval. Této strategii se budeme podrobnéji vénovat v posledni kapitole této publikace.

Oproti tomu kvantitativni evaluace ovétuji proménné, které jsou vymezeny pfi planovani vyzkumu. Radu

strategii, které mohou prinést data potfebna pro ovéreni zde uvedenych proménnych, je mozné prevzit

z metodiky pro mladsi zZaky. Naopak, nastroje vhodné specificky pro starsi respondenty neni vhodné pouzivat

pro mladsi Zaky. V pfipadé, Ze je néktery z nastrojl v textu pouze kratce zminén, doporucujeme proto seznamit

se s nim v metodice pro hodnoceni program( environmentalni vychovy pro predskolni a mladsi skolni vék




Krajhanzl (b.d.v.a) navrhl plvodni dotaznik pro méfeni osobniho proZivani kontaktu s pfirodou (v rdmci
uvedeného seznamu proménnych nejlépe odpovida sympatiim k ph’rodéz). V rdmci dotazniku si respondenti
predstavuji, Ze jdou na vylet do pfirody. Na sedmibodové Likertové skale pak hodnoti pfijemnost takového
prozitku (v. box . 2). Projektivni techniky zaloZené na fizené imaginaci ale mohou byt malo spolehlivé. Cachelin
a kol. (2009) tuto techniku poutzili k evaluaci vlivu outdoorového programu o mokradech na Zaky ¢tvrtého
ro¢niku. Zaci si méli zaviit o¢i, predstavovat mokiad a pak (kdyZ jim vyzkumnik poklepal na rameno) fict, co
Lvidéli”, ,slySeli“ a ,citili“. Ve druhé ¢asti pak Zaci dokoncovali polouzaviené véty (v. box ¢. 1):

Box €. 1 Polouzaviené otazky po imaginarnim vyleté (Cachelin a kol., 2009)
Misto, které jsem pravé navstivil, mé ...
Kdybych mohl fict svému nejlepsimu kamaradovi o tom misté jedinou véc, fekl bych mu ...

Klidné bych se na to misto vratil, protoze ....

Data byla nasledné kédovana. V analyze se objevila témata, jako ,Spatny”, ,vesely”, ,svobodny“, ,divny“,

i
|

,bezpeci” a dalsi. Skupina ucastniki programu byla porovnavana s kontrolni skupinou zak, ktefi se neucastnili
programu. Podle autoru ale Zaky pouZitd metoda pfilis ovlivnila. Napfiklad téma ,zklidnéni“ se objevilo stejné u
absolventl programu, jako u kontrolni skupiny, coZ autofi pripisuji tonu evaluaéni techniky. KrajhanzlGv (b.d.v.
b) dotaznik sice byl rozsahle testovan na Zacich prvniho, tfetiho, patého, sedmého a devatého rocniku zakladni
Skoly, neni ale dokumentovano jeho vyuZiti v evaluaéni praxi a nevime proto, do jaké miry v ném takové riziko
hrozi ¢i nikoliv. Hodnota Cronbachova testu byla vypoctena na alfa=0,61, coZ je o néco nizsi, nez doporucovana
hodnota alfa>0,7. Vyhodou pouZiti nastroje mlze byt na druhé strané jeho “pfijemnost” pro respondenty a

predpokladana ochota jej vyplnit az do konce.

Box €. 2 Ukdazka z dotazniku Vylet v. 1.3. (Krajhanzl, b.d.v. b)

otdzky odpovidal co nejpoctiveji a nejuprimneéji podle vlastnich pocitd.

Moc Ti dékujeme.

1. Zakrouzkuj ¢islici od 1 do 7 podle toho, jak je Ti popsana predstava prijemna nebo nepfijemna:
(od 1 = velmi nepfijemna az 7 = velmi pfijemn3)

Predstav si, Ze se v okoli Tvého bydlisté néco stane, rodice se o Tebe za¢nou bat a pfestanou Té odpoledne
Uplné poustét ven. MuZes si pozvat nékoho k sobé dom( nebo byt u néjakého kamarada. Pfedstava, Ze si
nemuUzes hrat venku a chodit ven, Ze jsi celé tydny doma nebo u nékterého kamarada, avsak nikdy ne
venku, je pro Tebe...

1234567

Snad aby Ti to rodice vynahradili, mizes jet se svymi nejlepsimi kamarady a s dospélym, ktery je moc fajn,
na vylet. A tak hned v sobotu rano vyrazite. Je krasné, pfijemné teplo, nad hlavou Vam zati Slunce a nebe je
bez mracku. Praveé ted jdete po louce a dospély-vedouci vdm navrhuje, abyste si sundali boty a Sli travou
Uplné bosi. Ta predstava jit orosenou travou bos je pro Tebe...

1234567
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Ze znaméjsich nastrojd pro méreni environmentalnich postojl je opét mozné pouzit 2-MEV (Johnson &
Manoli, 2008, Johnson & Manoli, 2011). Smith-Sebasto a Semrau (2004) pro evaluaci pobytového programu
pro zaky Sesté tridy pouZzili CATES (Musser a Malkus, 1994), ktery je svymi formulacemi vhodné;jsi pro mladsi
déti (,,Nékteré déti nechavaji téct vodu pfi CiSténi zubl, ALE jiné déti vodu pfi ¢isténi zubd vypinaji.”). Roli
tradi¢niho nastroje na méreni environmentalnich postojl ale hraje NEP — Nové ekologické paradigma (Dunlap
& van Liere, 1978, Dunlap a kol., 2000).

ProtoZe NEP byl plvodné vytvoren pro sbér dat na skupiné dospélych respondentd, je pro jeho pouZiti s détmi
nezbytné provést Upravy a nasledné je v pilotni studii ovéfit. Vyzkumnik by mél také védét o metodologické
diskusi, kterd o vhodnosti nastroje probiha a které se budeme podrobné vénovat v navazujici metodice pro
dospélé respondenty.

Pro vékovou skupinu 13-15 let vyuZili NEP van Petegem a Blieck (2006) ve studii, ktera porovnavala
environmentalni postoje déti v Belgii a Zimbabwe. Vysledkem byla ¢trnactipolozkova skala, kterou lze rozlozZit
na slozky meze rdstu, rovnovaha pfirody a lidé versus ptiroda (v. box ¢. 3):

Box ¢. 3 NEP (verze Petegem a Blieck, 2006)

Blizime se tomu, Ze na Zemi uz bude pfili§ mnoho lidi.

Lidé maji pravo ménit prirodni prostiedi pro uspokojeni svych potreb.

Kdyz lidé narusi pfirodu, ¢asto to vede k hroznym dusledkim.

Lidsky rozum a schopnosti zajisti, Ze NIKDY Zemi neznic¢ime.

Lidé se k Zivotnimu prostiedi chovaji velice Spatné.

Rostliny a zvifata maji stejné pravo Zit, jako lidé.

Pfiroda je dost silnd na to, aby zvladla Spatné dopady modernich vyspélych zemi.
| pfes svoje mimoradné schopnosti musi lidé pofad poslouchat pfirodni zakony.

L XN UE WNRE

Tak zvand ,,ekologicka krize“, které lidé Celi, je znacné , prefouknutd” (prehnana).

[any
©

Zemé je jako kosmicka lod, s omezenym mistem a zdroji.

=
=

. Lidé byli stvofeni k tomu, aby vladli zbytku ptirody.

[any
N

. Pfiroda je velmi kiehka a snadno zranitelna.

[EEY
w

. Lidé se jednou nauci dost o tom, jak pfiroda funguje, aby ji mohli fidit.

=
&

Pokud véci pljdou porad stejné, brzy zaZijeme velkou ekologickou katastrofu.

NEP byl v rGiznych verzich nékolikrat pouzit i v Ceské republice, napfiklad pro zaky patych tid (Schovajsova,
2010) ¢&i pro stredogkolaky (Cinéera & Stépanek, 2007, Cinc¢era & Bezouska, 2007). Soucasné ale nelze fict, Ze by
o vhodnosti nastroje pro urcity segment této vékové skupiny, nebo o jeho optimalni formé, existoval vdomaci
odborné komunité konsensus. Nastroj je pravdépodobné pouZzitelny, ale bylo by vhodné jej jesté dale ovérovat
a zkouset jednotlivé verze a varianty prekladu. Evaludtofi, ktefi s nim budou chtit pracovat, by proto méli zvazit
soubézny sbér dat s jinym nastrojem méficim stejnou proménnou.

Bilek a Schmutzerova (2010) poufZili pro vyzkum na mnoZiné zaka zakladnich a stfednich Skol (2005
respondent(l) pfeloZenou verzi dotazniku ,,Ja a vyzvy Zivotniho prostfedi” (v. box €. 4), ktera byla soucasti
vétSiho ndastroje ROSE.
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Box €. 4 Ja a Zivotni prostredi (Bilek & Schmutzerova, 2010):

Ohrozovani zivotniho prostfedi se mé netyka.

Budoucnost svéta se jevi pohledem environmentalnich problémi bez(tésna a beznadéjna.
Environmentalni problémy jsou zveli¢ovany.

Véda a technologie mohou vyresit vSsechny environmentalni problémy.

Jsem ochoten(a) fesit environmentaini problémy i za cenu obétovani mnohych pozitka.
Sam mohu ovlivnit to, co se déje s Zivotnim prostredim.

Klidné mlizeme najit feSeni nasich environmentdlnich problémd.

Lidé se pfrilis obavaji environmentalnich probléma.

L N oL A W e

Environmentalni problémy mohou byt vyfeseny bez velkych zmén v nasem zpUsobu Zivota.

[
o

. Lidé by se méli vice starat o ochranu Zivotniho prostredi.

[y
=

. Za teSeni environmentalnich probléma svéta jsou odpovédné bohaté zemé.

[EN
N

. Myslim si, Ze kazdy z nas muze pfispét vyznamnym dilem k ochrané Zivotniho prostredi.

[EnY
w

. Environmentaini problémy by se mély nechat pouze odbornikim.

[N
H

. Pfi pohledu do budoucnosti jsem spiSe optimista.

[EnY
w

. Zvifata by méla mit stejné pravo na Zivot jako lidé.

[ERN
(o]

. Je spravné vyuZivat pokusna zvirata v Iékarskych experimentech, pokud se tim daji zachranovat lidské
Zivoty.

17. Témér vsechna lidska ¢innost je skodliva pro Zivotni prostredi.

18. Svét prirody je posvatny a mél by byt zachovan nedotknutelny.

Alternativou k pouZzivani zahranic¢nich nastrojl je vytvoreni nastroji domadcich. Pfikladem je dotaznik Postoje

k ochrané ptirody, ktery byl vyuZit pro evaluaci programu ,Clovék a prostfedi“ Stfediska ekologické vychovy a
etiky Rychory (SEVER). Po pilotovani na jedné skupiné zakl byl nastroj opakované poufZit, nejprve na mnoziné
156 7ak( druhého stupné (Cincera, 2012) a nasledné na dal$ich skupinach. Celkové byl nastroj pouZit pro 508
respondentll ve véku od 8-20 let, primérny vék 13 let. Skladal se ze 13 polozZek., z nichZ kazda reprezentovala
opacné feseni urcitého environmentdlniho konfliktu. Jeden pél vidy odpovidal ,,ochranarskému” postoji, tj.
postoji preferujicimu ochranu prirody nad lidskym zajmem, druhy , utilitdrnimu®, tj. postoji preferujicimu
socialni ¢i ekonomicky zajem nad environmentalnim. Hodnota Cronbachova testu byla alfa=0,75. Cely nastroj je
uveden v pfiloze €. 1. Ukazka pak v boxu ¢.5:

Box €. 5 Postoje k ochrané prirody (pfiklad polozky)

1. Hodné obyvatel Horniho RiZenina jezdi za praci autem do blizkych Vosovic. Pani Jedlickova by
chtéla rozsifit silnici o dalsi pruh. Cestovani by se pak zrychlilo o nejméné 20 minut. Pan Horak ale
nesouhlasi. Rozsifeni silnice by totiZ znidilo alej tficet let starych topol(. Navrhuje proto silnici
nechat tak, jak je.

Souhlasis spise s panem Horakem (nerozsifovat silnici a zachovat alej) nebo s pani Jedlickovou (vykacet alej,
rozsifit silnici):

Pan Horak © © © ? © © © Pani Jedli¢ckova
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VZTAH K MiSTU

Vztah k mistu je v Cilech a indikdtorech EVVO rozdélen do dvou ramcovych cild, tj. znalosti mista a védomi

sounalezitosti (v. tab. €. 3). Tab. ¢. 4 uvadi opét priklady proménnych pro tuto oblast.

Tab. €. 3 Vztah k mistu v Cilich a indikatorech EVVO

Ramcovy cil

Vysvétlujici komentar (je nutno brat
jako pouze ilustrativni a indikativni
vyklad)

Orientacni priklady moZnosti ovéreni,
popt. indikatord (co je napfiklad mozné
vyhodnocovat a jakym nastrojem)

Znalost  mista,

jedine€nosti a schopnost

interpretovat
v souvislostech

e Schopnost popsat ¢im je urcité
misto jedinecné, jak vném funguje
propojeni spolecnost-ptiroda, jak se
misto promeénovalo v zavislosti na
rGznych faktorech, jaké jsou citlivé
slozky prostfedi v misté, jak se misto
odrazi v kulture, ptibézich apod.

e Znalost vyznamnych mist v krajiné,
mistnich pribéhl (test, portfolio,
rozhovor).

e Uroveri percepce (mistni) krajiny
(mentalni mapy, rozhovor, esej).

Védomi

néj

sounalezitosti
s mistem a regionem a
pocit zodpovédnosti za

e Schopnost popsat, pro¢ je pro mé
dané misto dulezité, jaké lokality
vném mam rad, co se mi vném

libi/nelibi, co pro misto mazu
udélat, jaké vnimdm problémy
mista.

e Ochota travit vlokalité volny cas
(dotaznik)

e Vztah k mistu (dotaznik, rozhovor,
esej, volny text, obrazova reflexe).

e Ochota zapojit se do akci na ochranu

¢i  zkraslovani lokality (dotaznik,
sledovani Gcasti na akcich).

Tab. ¢. 4 Proménné pro Vztah k mistu

Ramcovy cil

Priklady proménnych

Definice proménnych

Znalost mista,
jeho jedinecnosti
a schopnost

interpretovat jej
v souvislostech

Znalost vybranych lokalit v krajiné

Znalost konkrétnich mist a schopnost je rdmcové
geograficky zaradit

Interpretace mista

Schopnost interpretovat specifické prirodni i
socidlni vyznamové roviny urcité lokality

Hodnoceni mista

Schopnost zaujmout pozitivni, negativni ¢i neutrdlni
stanovisko k riznym aspektlm krajiny

Védomi
sounadlezitosti

s mistem a
regionem a pocit
zodpovédnosti za
néj

Smysl mista (sense of place)

Respondentem reflektované propojeni s urcitym
mistem na biofyzikalni, psychologické, sociokulturni
a politicko-ekonomické roviné (Ardoin, Schuh &
Gold, 2012).

Zpravidla obsahuje dvé Ci vice dimenzi, jako je vazba
k mistu a vyznam mista (Kudryavtsev, Stedman &
Krasny, 2012).

Vazba k mistu
(place attachment)

Pocitované pouto mezi respondentem a konkrétnim
mistem (Kudryavtsev, Stedman & Krasny, 2012)

V ramci proménné se nékdy rozlisuji dalsi dimenze,
jako je zdvislost na misté (place dependence) a
identita mista (place identity):
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Zavislost na misté = potencidl mista k naplnéni
individudlnich potreb poskytnutim prostredi pro
respondentem preferované aktivity.

Identita mista = mira, sjakou respondent chdpe
misto jako soucdst své identity nebo jej zahrnuje do
svého sebepojeti.

(Kyle, Graefe & Manning, 2005; Kudryavtsev,
Stedman & Krasny, 2012)

Vyznam mista
(place meaning)

Symbolicky vyznam pfipisovany mistu
respondentem (Kudryavsev, Stedman & Krasny,
2012).

Atraktivita mista

Intenzita zdjmu respondenta o navstévu urcité
lokality.

Odpovédné chovani k mistu

Ochota zapojit se do akci na ochranu mista;
preference odpovédnych variant chovani ve vztahu
k mistu.

| pro ovérovani proménnych z této oblasti plati, Ze je mozné pouzit fadu nastroju pfipravenych pro mladsi

respondenty. Dotaznikem ovéfenym pro tuto vékovou skupinu je naptiklad Atraktivita Jizerskych hor, popsana

v metodice pro mladsi zaky v boxu €. 15.

Pro hodnoceni identity mista v interpretativnim programu Koreny nabizeného Sdruzenim pro Jizerské hory byl

pro zaky druhého a tfetiho stupné vytvoren jednoduchy sedmipolozkovy dotaznik s pétibodovou Likertovou

Skalou. Dotaznik byl v dobé zpracovavani této publikace teprve ovérovan, takze jeho reliabilita neni dosud

znama. Prehled polozek je uveden v boxu €. 6:

Box €. 6 Identita mista (dotaznik z programu Koreny)
Misto, kde Zziji, je ...

.. zajimavé

... jedine¢né — jiné, nez ostatni:

.. pro mé dulezité:

.. hezké:

.. pIné zajimavych pribéh(:

.. misto, kam se vzdy rad/-a vracim:
.. misto, kde se citim dobre:

NowuswnNe

Celkoveé ale musime konstatovat, Ze nastroje méfici tuto proménnou pro danou vékovou skupinu u nas nejsou

k dispozici.
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EKOLOGICKE DEJE A ZAKONITOSTI

Treti oblasti, které se zde budeme vénovat, vymezuje pét ramcovych cili environmentalni vychovy (v. tab. ¢. 5).

Tab. €. 6 opét uvadi priklady proménnych pro tuto oblast.

Tab. ¢. 5 Ekologické déje a zakonitosti v Cilich a indikdtorech EVVO

Ramcovy cil

Vysvétlujici komentar (je nutno brat

Orientacni priklady moZnosti ovéreni,

jako pouze ilustrativni a indikativni | popt. indikatord (co je napriklad mozné

vyklad) vyhodnocovat a jakym nastrojem)

e Védomi potiebnosti védeckého | e Zijem o odbornou ekologickou
Zajem o  pochopeni zkoumani ekologickych jevd. literaturu (pocet vypujcek
ekologickych  dé&jd  a | o yysdomeéni si nejistot v poznani odbornych  publikaci  z knihovny,
jejich zkoumani ekologickych d&jti dotaznik).

Vlastni zkuSenost se zkoumanim
ekologickych déju a jeji reflexe.

Zajem o skolni vyzkumné projekty
(pocet Zakl v projektech, dotaznik).
Atraktivita védecké drahy v oblasti
ekologie (dotaznik, rozhovor,
ohniskova skupina).

Schopnosti a dovednosti
pro zkoumani pfirody a
Zivotniho prostredi

Porozuméni zkoumani
pfirody.

Schopnost kritické analyzy informaci
o zivotnim prostfedi, formulovani
otazek, navrhovani postupu
vyzkumu, sbér dat, vyhodnoceni a

interpretace ziskanych udaja.

principlm

Schopnost zvladnout jednotlivé faze
védeckého  postupu  (portfolio,
pozorovani, dovednostni test).

e Osvojeni zakladnich termind | e Porozuméni zakladnim pojmim a
Porozuméni  zakladnim (ekosystém, biodiverzita, ekologicka odbornému textu (znalostni test).
ekologickym  déjam a stabilita, apod.), pochopeni | e Schopnost aplikace principl na
zakonitostem zékladnich procest (toki energie, konkrétni jevy (test).
vodniho cyklu, kolobéhu latek,
vztahl mezi organismy a jejich
prostfedim), vyvoji populaci a
spolecenstev, apod.
e Schopnost popsat vyznam | e Porozuméni  provdzanosti mezi
Porozuméni  vyznamu konkrétnich ekologickych dé&ja a ¢lovékem a pfirodou (esej, volny
ekologickych ~ déja  a zékonitosti pro Zivot ¢lovéka (sluzeb text, znalostni test, rozhovor).
zakonitosti pro  Zivot a funkci ekosystéma).
Clovéka e Porozuméni zavislosti lidské
spolecnosti na pfirodnim prostiedi.
e Schopnost aplikovat ekologické déje | e Schopnost identifikovat dopady
Propojovani znalosti a zakonitosti na pFimou Zivotni svého chovéni na Zivotni prostiedi
ekologickych ~ déja  a zku$enost. (rozhovor, znalostni test).
zakonitosti

s kazdodennim Zivotem

VyuZiti znalosti ekologickych déj
v modelovych Zivotnich situacich
(projekce, test).
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Tab. ¢. 6 Proménné pro Ekologické déje a zakonitosti

Ramcovy cil Priklady proménnych Definice proménnych
Zajem o pochopeni | Atraktivita ekologie Intenzita zajmu respondenta o aktivity souvisejici
ekologickych  déji a s ekologickym vyzkumem pftirody.

jejich zkoumani

Badatelské dovednosti

Schopnosti a dovednosti Porozuméni  badatelskému cyklu a  osvojeni

pro zkoumani pfirody a dovednosti pro jeho jednotlivé faze, napt. formulace

Zivotniho prostredi vyzkumné otazky, hypotéz, pfiprava vyzkumu, sbér
dat v terénu, vyhodnoceni, interpretace a prezentace
dat.

Porozuméni ekologickym

Porozuméni  zdkladnim | konceptiim Schopnost vlastnimi slovy vysvétlit a na konkrétnich
ekologickym déjim a prikladech dolozit wvybrané koncepty fungovani
zakonitostem pfirody, napft. cykly, provazanost, zména, potravni

fetézec atd.

Porozuméni eko-socialni

Porozuméni  vyznamu | provizanosti Schopnost na konkrétnich pfikladech propojit vybrany
ekologickych  déji a ekologicky koncept a potreby lidské spolec¢nosti.
zakonitosti pro  Zivot
¢lovéka

Porozuméni  ekologické | Schopnost na konkrétnich prikladech propojit vybrany
Propojovani znalosti | provazanosti ekologicky koncept s vlastnim chovanim.
ekologickych  déji a
zakonitosti

s kazdodennim Zivotem

Porozuméni ekologickym konceptiim (nékdy také ,ekologické znalosti“) se zpravidla méfi jednoduchymi testy.
Ve Spojenych statech se k tomu ¢asto pouziva MSELS (McBeth et al.,2008, McBeth & Volk, 2000), ktery byl
pouzit v fadé studii: napfiklad Volk a Cheak (2005) pro zaky 5.-6. tfid, Culen a Volk (2000) pro zaky sedmé a
osmé tFidy, v Ceské republice ve vlastnim prekladu pak Schovajsova (2010). V plvodni podobé& ma nastroj 17
poloZek, ve kterych respondent vybira vidy jednu spravnou ze ¢tyf moznosti. Pfi hodnoceni 0/1 tedy muze
ziskat 0-17 bodu. Pfiklad poloZek v. box €. 7. Cely test je uveden v pfiloze ¢. 2.

V ramci realizovaného projektu byla tato skala znovu preloZena a ovérena na skupiné zak( zakladni Skoly. Pfi
prvnim ovéfovani byla sebrana data od 113 respondent( ve véku 13,3 let (SD=1,31). Setfeni ukazalo, 7e nastroj
je prijatelnym zplsobem reliabilni, ale pro respondenty pomérné snadny. Jedna z poloZek se v polozkové
analyze ukazala jako obtiznéjsi, neZ ostatni.

Pro dalsi ovérovani byl proto v testu upraven preklad problematické polozky a test byl znovu zadan
respondentlm z nizsich roénikl zakladnich skol (N=202, vék M=10,8, SD=1,93). Test opét prokazal
akceptovatelnou reliabilitu (Cronbach alfa=0,63). Primérny bodovy zisk zaku z testu byl 9,85 (SD=3,15). Po
omezeni skupiny na respondenty ve véku 9-12 let (N=167) byl prGmérny bodovy zisk M=9,65, SD=3,14.

Na zakladé provedeného Setreni lze fict, Ze nastroj je pouzitelny pro zaky od ctvrté tfidy zakladni Skoly. Slabymi
strankami nastroje je jeho nizsi reliabilita. Pro starsi, nez dvandactileté zaky je také test pomérné snadny.
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Box ¢. 7 Ukazka z testu ekologickych znalosti (MSELS)

1. Opylovani sladce vonici kvétiny s pestife zbarvenymi okvétnimi platky probiha s nejvétsi
pravdépodobnosti za pomoci:

a. desté
b. vétru
c. zahradnika
d. hmyzu
2. Drobny ptak sezobne motyla, ktery saje nektar z kvétu. Ptaka pak sezere jestfab. Jednd se o
priklad:

a. vzajemnosti

b. potravniho retézce
c. soupefeni

d. preziti nejsilnéjsSiho

Alternativou k MSELS je vytvoreni jiného nastroje. Casto se pouZivaji nastroje, které jsou specifické pro uréity
koncept (napriklad porozuméni potravnimu retézci) ¢i tematickou oblast prezentovanou programem.

Napfiklad Andrews a kol. (2008) pouZili pro hodnoceni vlivu programu na porozuméni fungovani morského
ekosystému pro zaky ve véku 11-14 let myslenkové mapy, zadavané pred a po programu. Vyzkum zahrnul
celkem 325 respondentd. Ugastnici byli nejprve v prvni hodiné sezndmeni s technikou myslenkovych map, které
si vyzkouseli vytvofrit pro pojem ,jidlo”. Potom dostali papir, tuzku a Sest pojma (slana voda, plankton, rasy,
ryba, velryba, meduza), které méli zabudovat do myslenkové mapy odrazejici jejich porozuméni morskému
Zivotu. Na zpracovani méli 30 minut. Po programu pak Zaci dostali svoji predchozi mapu a barevnou pastelku a
mohli cokoliv prekreslit ¢i doplnit. Hodnocena byla strukturalni komplexita a obsahova validita. Respondenti
dostali bod za kazdy nenadbytecny koncept, védecky akceptovatelny vztah, za kazdou Uroven hierarchie,
vétveni atd. (strukturalni komplexita). Dal3i body dostali za kazdy vyskyt nékterého ze zadanych pojm( a za
vyskyt Sesti dalSich pojmu, které se vyskytly v mapach u nejméné dvaceti procent dalSich respondent(
(obsahova validita).

Méreni Urovné badatelskych dovednosti zakd patii mezi velmi narocné oblasti evaluace. Dovednosti nejcastéji
ovérujeme pozorovanim nebo testy. Pozorovani zpravidla predpoklada vytvoreni urcité hodnotici tabulky
(rubrics), tj. matrice definujici hodnocené kategorie a pravidla pro pfidélovani bodd.

Velmi jednoduchy pfiklad pro hodnoceni zakovského vyzkumu environmentalniho problému uvadi
Marcinkowski (1997) (v. box €. 8):
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Box €. 8 Priklad hodnotici tabulky pro vyzkum environmentalniho problému
Jméno pozorovatele:
Zaméreni vyzkumu:

Prezentujici bude hodnocen na zakladé téchto kritérii:

Kritéria MozZné body Ziskané body
Vybér, definice a upfesnéni 6
vyzkumného tématu

Identifikace proménnych a 6
vyzkumnych otazek

Vybér vzorku a metod na sbér 6
dat

Organizace a prezentace dat 6
Interpretace dat (shrnuti, 8
inference, doporuceni)

Organizace a predmét 6
prezentace

Kvality ustniho vystoupeni 6
Kvalita audiovizualnich 6

Na vySe uvedeném prikladu je soucasné vidét i jeho slabina. Nastroj neuvadi pravidla, podle kterych ma
vyzkumnik rozdélovat Sest bod v jednotlivych kategoriich. Zejména v situacich, kdy se na hodnoceni podili vice
hodnotitell, hrozi, Ze ziskana data nebudou dostate¢né homogenni.

Pokud nemlzeme vyuZit pfimé pozorovani vykonu Zakul pfi badatelsky orientované vyuce, je nutné pouZit testy.
U testl Celime paradoxni situaci. Protoze hodnoceni poloZek zpravidla predpoklada bodovani spravné=1 /
Spatné= 0, potfebujeme relativné velky pocet polozek pro zajiSténi reliability testu. Soucasné ale plati, ze
dlouhé testy unavuji respondenty vice, nez dotazniky. Dlouhé testy mohou byt naro¢né na ¢as a mulze byt proto
problém se s nimi ,,vejit” do vyucovaci hodiny. Respondenti navic zacnou byt po néjaké dobé unaveni a hrozi, ze
za¢nou otdzky ,ignorovat”, pfipadné vypliovat bez vétsiho rozmyslu.

Pfi sestavovani je tieba si d4t pozor na jednoznacnost Fedeni, soucasné netrividlnost tkolu. Zaci by zejména
neméli byt schopni odpovéd uhodnout sami. Dal$im problémem maze byt hodnoceni. Ukoly se nejéastéji
boduji, pficemzZ hodnoceni se mize pohybovat na skale 0/1, ale také -1/0/1 ¢i jiné. Ma-li byt test konzistentni,
méla by mit kazda poloZzka stejnou vahu, tj. hodnoceni by se mélo pohybovat na stejné skale.

Test méfici badatelské dovednosti byl naptiklad pouzit pro zahrani¢ni i domaci evaluaci programu GLOBE
(Penuel et al., 2006, Cin¢era & Maskova, 2011). Test se skladal z jedenécti uzavienych i otevirenych otazek,
reliabilita podle Cronbachova testu byla alfa=0,73 (prehled typud Ukoll v. box €. 9). Test byl jako celek specificky
zaméreny na vyzkum klimatu.
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Box €. 9 Typy ukoll v testu badatelskych dovednosti v programu GLOBE

e Interpretace dat z grafu. U¢astnici dostali dvojici grafd ukazujici réizné predpovédi o mnoZstvi CO,
v atmosfére a na jejich zakladé vybirali nejlepsi odpovéd na danou otazku.

e Interpretace dat z tabulky. U¢astnici dostali tabulky s daty o primérnych snéhovych srazkach a
poctu dni se snéhovou pokryvkou v nékolika méstech za poslednich deset let. K nim opét dostali
otazky, méli napfiklad vysvétlit priciny rozdili mezi mésty.

e Navrh vyzkumné otazky. Zaci dostali popis problému a nékolik vyzkumnych otazek, z nichz méli
vybrat nejvhodnéjsi pro dany problém.

e Planovani vyzkumu. Zaci dostali za kol vybrat nejvhodnéj$i mnoZinu dat k dané vyzkumné otazce
a pak je spojit s pfisluSnym méficim nastrojem.

Z dlivodu uvedenych tézkosti mlzZe byt vhodnéjsi pokusit se pro evaluaci vybrat spiSe konkrétnéjsi proménné.
Badatelské dovednosti se skladaji z komplexu dil¢ich kompetenci, které spolu nemusi nutné korelovat. Evaluace
se proto mlze zaméfit napriklad na tyto dil¢i kompetence:

e Porozuméni principlim védecké prace (schopnost popsat jednotlivé faze védeckého vyzkumu a
zdlivodnit jejich vyznam);

e Schopnost interpretovat odborny text (tj. odpovédét na otdzky k textu, vlastnimi slovy vyjadrit obsah a
myslenky textu);

e Schopnost formulovat otazky k vyzkumnému problému;

e Schopnost formulovat ovéfitelné hypotézy;

e Schopnost navrhnout plan vyzkumu (tj. schopnost navrhnout vhodny plan sbéru dat, vybrat vzorek a
pripravit nastroj pro sbér dat);

e Schopnost shirat data v terénu (tj. napfiklad pracovat s technikou pro méreni rGiznych Gdaja, korektné
zadavat dotazniky);

e Schopnost analyzovat sebrana data (tj. napfiklad statisticky Ci kvalitativné zpracovat data);

e Schopnost interpretovat analyzovanad data (tj. napriklad interpretovat udaje z tabulky ¢i grafu);

e Schopnost prezentovat data (tj. napfiklad schopnost zpracovat odbornou praci, prezentaci, pfipravit a
realizovat Ustni vystoupeni).

Pro testovani dil¢ich badatelskych kompetenci je duleZité uvédomit si, Ze tyto dovednosti jsou vidy pouZity

v urcitém kontextu (Cronje a kol., 2011). Evaluator tedy musi formulovat zadani tak, aby respondentim bylo
jasné, co ,,zkoumaji“ a ve vztahu k jakému ,,vyzkumnému ukolu” maji dané dovednosti pouzit. Na druhé strané
by Ukoly nemély byt provazany tak, aby neuspéch v jednom automaticky znamenal nedspéch ve druhém.

Porozuméni principim védecké prdce po programu na rozvoj badatelskych dovednosti (citizen science)
zkoumali naptiklad Cronje a kol. (2011)°. Evaluatofi pouZili kombinaci dvou testd, jednopolozkového SEI a
Ctyrpolozkového CSLA, zaméreného tematicky na invazivni druhy. Testy se skladaly z otevienych otazek.
Odpovédi byly kédovany pomoci pfedem stanovenych kritérii na skale 0/1 bod (pfiklad v. box €. 9):

3 Vyzkum byl sice zaméreny na dospélou klientelu, ale pouzité nastroje mohou byt pouzitelné i pro
stfedoskolské respondenty.
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Box €. 9 Porozuméni principtim védecké prace

SEI

Vlastnimi slovy prosim vysvétlete, co znamena ,,zkoumat N€co VEdecky : ... ii e
Kédovani:

1 bod (néktera z téchto moznosti): respondent popisuje védecké studie jako budované nebo testované teorie,
soustfedi se na experimentalni studie, které vyuzivaji kontrolni skupinu; zmiriuje dlleZitost kontroly Gdaju.

0 bod(: Zddna z uvedenych mozZnosti, Zddna odpovéd, nevim
CSLA

1. Uvedte alespon jeden dlvod, proc je dllezZité shromazdovat data o invazivnich druzich.
Uvedte alespon jeden zpUsob, jak Ize invazivni druhy monitorovat tak, abychom ziskali spolehliva
data.

3. Uvedte alespori jeden dlivod pro to, proc je dlleZité vybrat plochu pro vzorek pro shromazdéni dat o
invazivnich druzich.

4. Uvedte alespon jeden dlvod, proc je duleZité presné geograficky zaradit data o invazivnich druzich.

Jinym zplisobem bylo porozuméni principm védecké prace hodnoceno v evaluaci programu Sdruzeni TEREZA
Badatelé.cz. Respondenti (v boxu ¢. 10 varianta pro 6. - 7. ro¢nik) dostali za ukol sefadit spravné jednotlivé faze

badatelského cyklu. V hodnoceni pak dostavali trestné body podle vzorce: |FpR - SpF| , kdy FpR znamena

poradi dané faze podle respondenta a SpF znamena spravné poradi faze.

Box ¢. 10 Faze badatelského cyklu (zadani pro 5. - 6. tfidu v programu Badatelé.cz)

Jak vlastné takové ,védecké badani“ probiha? Pod zadanim najdes uryvek z deniku mladého badatele Huga,
ktery zkouma Zaby. BohuZel se stalo, Ze si Hugo o prestavce sv(j denik omylem rozstfihal na malé kousky.
PomuZe$ mu ho znovu sestavit? Tvym Ukolem je sefadit jednotlivé kroky vyzkumu tak, jak sly za sebou. Ocisluj
je od 2 do 10 (¢islo ,1“ pro ¢innost, kterou Hugo zahajil vyzkum, jsme vyplnili za Tebe, takZe pokracuj ¢islem ,,2“
pro dalsi krok, ktery udélal, ,3“ pro nasledujici, az ,10“ pro posledni).

Priklad
_1 _ Hugo pfichazi do prirodovédného krouzku a otevird svij oblibeny védecky casopis.
Hugo rozhoduje, jestli jeho plivodni domnénka (hypotéza) plati, nebo ne.
Huga napada otazka, na kterou by chtél najit odpovéd.
Hugo pise ¢lanek do ¢asopisu Kwack and Zhblunck a o svych vysledcich pfednasi na konferenci.
Hugo planuje pokus, ve kterém bude hodinu pozorovat hnédé Zzaby a pak hodinu zelené zaby.
Hugo si piSe na papir domnénku (hypotézu), kterou se mu bud’ podati vyvratit, nebo potvrdit.
Hugo pocita a porovnava vysledky méreni.
Hugo porovnava to, co zjistil, s tim, co se o chovani Zab piSe v ¢asopise Kwack and Zhblunck.
Hugo si ¢te odborny ¢lanek o Zabach a narazi na téma, které ho zajima.

Hugo lezi na louce a do pfipraveného formuldre zaznamenava vsechno, ¢eho si vSimnul.
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Casto se hodnoti, zda program rozvinul schopnost 7ak( porozumét odbornému textu. Nejjednodussi strategii
je pripravit Zak(m do testu kratsi ¢lanky a pod né zaradit otazky s jednou spravnou odpovédi. Takovy postup byl
pouzit napfiklad pfi evaluaci programu Vysetiovani katastrofy Jizerskych hor pro zaky druhého stupné (program
nabizi Spolecnost pro Jizerské hory) (ukdzka v. box ¢. 11) (Cincera 2011).

Box €. 11 Ukazka z testu na porozuméni odborného textu
Precti si nejprve cely ¢ldnek a pak odpovéz na otdzky, které jsou pod nim uvedené.

Lesy Severoceského kraje jsou dnes poskozovany plisobenim prdmyslovych imisi do té miry, Ze dochazi
k rozpadu lesnich systéma. Postup devastace lesnich porostl je pfitom velmi rychly, kromé Krusnych hor jsou
dnes silné poskozeny lJizerské a LuZické hory. Vlesich oslabenych pulsobenim primyslovych imisi se
premnozuje celd fada lesnicky vyznamnych skidcl — obale¢ modfinovy, ploskohfbetka smrkova a zejména
karovec.

Boj proti klrovci ve smrkovych porostech nachazejicich se ve vrcholném stadiu poskozeni
pramyslovymi imisemi je velmi obtizny a i pfi sebelépe provedenych opatfenich nevede k Uplné likvidaci
pfemnoZeni klrovce — pfemnoZeni je zde chronického charakteru. Takové lesni porosty aZ celd polesi se
dostanou trvale do kalamitniho stavu, jenZ je podle normy ON 48 2711 charakterizovan podilem kirovcové
tézby nad 10 % z celkové tézby smrku.

Posledni kalamitni premnoZeni kdrovce na Jizerskych horach bylo v letech 1972-1975, kdy néasledovalo
za rozsahlou polomovou kalamitou z konce Sedesatych let. Ke kalamitnimu pfemnoZeni kirovce v dosud
nevidaném rozsahu doslo v pribéhu roku 1983. {(...)

V zimnim obdobi roku 1984 bylo vyvezeno 74 582 m> karovcového dfivi mimo les. Rozhodujici podil
kdirovcového dfivi — 147 783 m’ viak byl asanovan chemicky.

Pro chemickou asanaci byl pfevazné pouzit pfipravek Emdelit pro 70 % hmoty, dale pak Ripcord pro 19
% hmoty, Decis pro 3 % hmoty a Ambush 25 a Cymbush 10 pro 1 % hmoty. (...)

1. Kdy byl ¢lanek pravdépodobné publikovan (zakrouZkuj jednu moZnost):
a. Predrokem 1970
b. V70. letech 20. stoleti
c. V80. letech 20. stoleti
d. V poslednich deseti letech

2. Clanek naznaduje jednu z p¥icin, pro¢ byl boj proti kiirovci v Jizerkach tak obtizny (zakrouzkuj jednu
mozZnost):
a. Kdispozici nebyly ucinné chemické latky, které by klrovce vyhubily.
b. Lesy byly silné narusené v disledku kyselych destd vzniklych spalovéanim sirnatého uhli.
c. Odolnost lesa byla silné narusena predchozimi vichticemi, které zpUsobily rozsahlé polomy.
d

Stromy byly silné poskozeny v dasledku probihajicich klimatickych zmén.
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Jinou strategii pouzili Dori a Herscovitz (1999), ktefi v evaluaci programu o Cistoté ovzdusi pro zaky 10. ro¢niku
(tedy nas prvni roénik stiedni $koly) ovéfovali schopnost porozumét textu a formulovat k nému otézky. Z&ci
dostali pted a po programu clanek (v posttestu Slo o jiny ¢lanek na stejné Urovni) o vybraném problému,
souvisejicim s ovzdusim (napfiklad o pfizemnim ozonu). Jejich Ukolem bylo pripravit pro spoluzéky test a napsat
tolik otazek, kolik dokazou.

Pfi analyze hodnotil evaluator pocet a kvalitu otazek (v. box ¢. 12):

Box €. 12 Ukdzka hodnoceni zaky formulovanych otazek

NavrZena otazka: Co je ozon?

Kategorie Hodnoty kategorie Ptiklad hodnoceni navrzené
otazky
Zaméreni otazky Popis problému, rizika problému | Popis problému
Ci feSeni problému
Vztah k pripadové studii Odpovéd je v pripadové studii, Odpovéd je v piipadové studii

¢ast odpovédi je v piipadové
studii, odpovéd neni v pripadové
studii

Komplexita Znalost, aplikace, analyza, Znalost
hodnocenti a evaluace, zaujeti
pozice a osobniho nazoru

Dalsi badatelskou dovednosti je formulace vyzkumné otazky. V evaluaci programu Badatelé.cz byla ovéfovana
dvéma ukoly (v. box ¢. 13):

Box ¢. 13 Ukoly na formulaci vyzkumné otazky
Predstav si ndsledujici situaci:

Matefska skola pofidila na zahradu dva kozliky, Rikiho a Kikiho. Protoze ke Skolce patfi taky maly pozemek,
dostala majitelka Skolky Renata ndpad. Bobky od Rikiho a Kikiho bude pouzivat na hnojeni brambor! Vyresi tim
problém s bobky a brambory budou lépe rlst! A protoZe toho kozlici vyrobi hodné, zbude i pod jahody! Soused

Karel ale krouti hlavou. ,Moc ti toho nevyroste”, fika. Kdo nakonec bude mit pravdu?
Jako zkuseného badatele Ci badatelku Té prosime o pomoc!

Ktera otazka podle Tvého ndzoru nejlépe vystihuje problém, ktery je tfeba vyzkoumat? Zakfizkuj jednu nejlepsi
mozZnost:

Priklad
X Umi Renata péstovat brambory?

Udél3 Riki za rok vice bobkd, nez Kiki?

Meéla by Renata o svém rozhodnuti informovat rodice?

Zvysi hnojeni kozimi bobky drodu brambor?

Usetfi Renata penize, kdyZ misto kupovaného hnojiva pouZije kozi bobky?
Méla by Renata zménit Rikimu a Kikimu jidelnic¢ek?

Budou brambory hnojené Rikim a Kikim zdravotné nezdvadné?

Navrhni jednu jinou vyzkumnou otazku, kterou by vzhledem k Renatinu problému bylo moZné a uzitecné
ZKOUMAE: .ttt ettt et et st st ses bbb sttt eae s et eae ses bt saesen et e senenen s
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Uzaviené otazky (v boxech 13-16) predpokladaji jednu spravnou odpovéd a hodnoceni 0/1. Oteviend otazka
vyZaduje predem urcena pravidla pro kddovani (napfiklad: odpovéd ma charakter otazky a je relevantni pro
uvedeny problém) na Skale 0/1.

Formulace hypotézy patfi k narocnéjsim dovednostem. Pro evaluaci je velmi dlleZité si ujasnit slovnik, ktery
Zaci v programu pouzivali. Pokud by Zaci napfiklad misto ,hypotéza“ pouzitého v testu pouzivali ve Skole pojem
,domnénka“, evaluator by nemohl rozlisit, jestli Spatnd odpovéd znamena nezvlddnuti dovednosti nebo
neporozuméni pojmu. Na priklad zadani se opét podivame na test z programu Badatelé.cz (v. box ¢ 14):

Box ¢. 14 Ukoly na formulaci hypotézy

Badatelé postupuji tak, Ze si k otazce pripravi domnénku (hypotézu), kterou pak ovéruji, nebo vyvraceji. Pro
dalsi vyzkum byla vybrana tato vyzkumna otdazka:

Ma hnojeni kozimi bobky vliv na velikost urody jahod?

Rozhodni, ktera z nasledujicich domnének (hypotéz) se k takové otazce nejlépe hodi. Zakfizkuj jednu nejlepsi
mozZnost:

Priklad
X Jahody hnojené kozimi bobky budou chutnéjsi, neZ kupované.

Vétsina jahod hnojenych kozimi bobky do Iéta uschne.

Jahody ze zahonu hnojeného kozimi bobky budou skodit zdravi.

Jahody ze zahonu hnojeného kozimi bobky bude tfeba Castéji zalévat.

Hnojeni jahod kozimi bobky se nebude libit rodi¢lim.

Ze zahonu hnojeného kozimi bobky sklidi Renata vice jahod, nez ze zdhonu, ktery nebude hnojit.
Jahody, které nebyly viibec hnojené, budou mit hez¢i barvu a budou Iépe vonét.

Navrhni jednu jinou domnénku (hypotézu), kterou by k dané vyzkumné otazce bylo mozné a uzitecné
ZKOUMAE! ettt et et et st e et st ettt eae sbe st e bbb ea eae see e bbbt et ane s

Pro kddovani oteviené otazky je opét nezbytné predem urcit hodnotici kritéria (napt. uvedend hypotéza je
jednoznacna, vyvratitelna, ma charakter tvrzeni, koresponduje s vyzkumnou otazkou). Ta soucasné musi
korespondovat s tim, co se Zaci ucili.

Planovani vyzkumu predstavuje dalsi dovednost, kterou mizeme zkoumat. Zadavané tkoly by mély
respondentlm nastinit vyzkumny problém, otazku a hypotézu. Na jejich zdkladé pak respondent m(iZe vybirat
¢i navrhovat optimalni strategii. Ta mlzZe souviset s rozvahou o vybéru vzorku, organizaci sbéru dat ¢i volbou
vhodného nastroje. Box €. 15 uvadi priklad zadani z programu Badatelé.cz (vyzkumnou otazku a hypotézu Zaci
znali z predchozich dkolt):
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Box €. 15 Zadani ukolu na planovani vyzkumu

Renata ma dva zahony jahod a chce udélat pokus (experiment). Ma tam dat ty bobky, nebo ne? Vyber
z uvedenych moznosti jednu nejlepsi moznost, jak takovy pokus udélat:

Pfiklad
X Renata se zeptd déti, co si o hnojeni kozimi bobky mysli a zafidi se podle jejich ndzoru.

Renata da kozi bobky na oba zahony a pak vyhodnoti uspéch.

Renata zkusi dvé odridy jahod, pod jednu da kozi bobky, pod druhou nic.

Renata nahodné vybere zahon, na ktery da kozi bobky, na druhy neda zadné hnojivo.
Renata da kozi bobky na zahon, na kterém méla vloni mensi drodu.

Renata da kozi bobky na zadhon, na kterém méla vloni vétsi urodu.

Pro ovérovani schopnosti interpretovat data se v testech respondenti mohou setkat s Udaji v grafech ¢i
tabulkach, na zakladé kterych maji vybrat spravnou odpovéd ¢i doporuceni. Také zde uvedeme priklad
z evaluace programu Badatelé.cz (v. box ¢. 16):

Box €. 16 Zadani ukolu na interpretaci dat

Renata sklizi! Podivej se na graf a rozhodni, co bys na jeho zakladé Renaté doporucil/-a:

Uroda na nehnojeném a hnojeném zahonu

m Uroda na zdhonu hnojeném kozimi bobky OUroda na nehnojeném zdhonu

30 30

10 7

B Neaas

Jahody (kg) Brambory (kg)

Zakftizkuj jednu nejlepsSi moznost:

Priklad

X Pristi rok ddvat kozi bobky jesté pod okurky.
PFisti rok hnojit jahody kozimi bobky.
PFisti rok hnojit jenom brambory kozimi bobky.
PFisti rok vyzkouSet jiny druh hnojiva.
PFisti rok nehnojit vibec.
Pristi rok péstovat jenom brambory.
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Celkové mlzZeme fict, Ze hodnoceni badatelskych dovednosti je velmi ndro¢né na pripravu. Testy je tfeba
dikladné ovéfit, abychom se vyhnuli riziku, Ze misto poZzadované dovednosti ovérujeme, jak Zak rozumi zadani.
Soucasné je tfeba kazdy ukol dikladné probrat s dalsimi odborniky a s realizatory programu, abychom se
vyhnuli nebezpedi vice spravnych odpovédi.

DuleZitd je i opatrnost v interpretaci vysledk(. Pfikladem mZe byt zkuSenost s evaluaci programu GLOBE
(Cincera & Maskova, 2011). Vzhledem k charakteru programu (dlouhodoba prace, réizné probihajici aktivity),
ktery nemél jasny ,.zacatek” a , konec”, byla efektivita programu ovérovana korelacni analyzou mezi mirou
zapojeni zaka do programu a jeho vysledkem v testu vyzkumnych dovednosti. Analyza neprokazala, Ze by mezi
témito proménnymi byl statisticky vyznamny vztah. Vysledky testu ale slabé pozitivné korelovaly s velikosti
obce. Dale se ukdzalo, Ze Zaci ze zakladnich Skol se ve srovnani se svymi vrstevniky na viceletych gymnaziich
vice zapojuji do programu, ale maji horsi vysledky (Cincera & Maskova, 2011).

Jak takové vysledky interpretovat? Pravdépodobné vysvétleni bylo, Ze na gymnazia chodi nadanéjsi Zaci a ze
tedy Uspéch v testu nesouvisel primarné se zapojenim do programu, ale se schopnostmi zakd. Velikost obce by
pak sama o sobé nebyla podstatna a vyjadrovala pouze to, Ze viceletd gymnazia jsou ve vétsich obcich. Korelace
mezi mirou zapojeni a badatelskymi dovednostmi dale mizZe zpochybnit to, Ze vyzkum neméfil efektivitu prace
ucitele. Lze predpokladat, ze ,Sikovnéjsi“ ucitel dokaze v mensim cCase naucit Zaky vice, nez méné sikovny.
Nakonec nejduleZitéjsim ukazatelem pro interpretaci vysledkli nebyla mira korelace mezi proménnymi, ale
prosta inventarizace Cetnosti aktivit programu, které Zaci ve Skole délaji. Ta totiz ukazala, Ze se Zaci v programu
vénuji predevsim jednoduchym ¢innostem (méreni teploty, prepis dat do pocitace) s malo pravdépodobnym
vlivem na badatelské dovednosti.
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ENVIRONMENTALNi PROBLEMY A KONFLIKTY

Ctvrtou oblasti vymezenou v Cilech a indikatorech EVVO jsou environmentalni problémy a konflikty. Dokument

zde definuje tfi ramcové cile: schopnost analyzy environmentalnich problém( a konfliktl, schopnost

formulovat vlastni ndzor na problém, posuzovat variantni feSeni a navrhovat tfeSeni vlastni a schopnost

spoluprace a komunikace pfi feSeni environmentélnich konfliktd.

vhodnych proménnych.

(v. tab. ¢. 7). Tab. ¢. 8 uvadi pfriklady

Tab. €. 7 Environmentalni problémy a konflikty v Cilich a indikatorech EVVO

Ramcovy cil

Vysvétlujici komentar (je nutno brat
jako pouze ilustrativni a indikativni
vyklad)

Orientacni priklady moznosti ovéreni,
popt. indikatoru

(co je napfiklad mozné vyhodnocovat a
jakym nastrojem)

Schopnost analyzy
environmentalnich
problémi a konflikta*

e Schopnost vyhleddvat a srovnavat
informace o problému a konfliktu
z rGznych zdrojd, kriticky je zkoumat
a posuzovat.

e Schopnost zkoumat
nasledky, ekonomické,
historické souvislosti
konflikt{.

e Schopnost identifikovat nazorové
strany  konfliktu a analyzovat
hodnoty, presvédcéeni a zaméry, se
kterymi  jednotlivé  strany do
konfliktu vstupuji.

pficiny,
socialni a
problém( a

e Znalost vybranych  mistnich i
globdlnich environmentdlnich
problém, jejich ptic¢in, mechanismi
fungovani, dlsledkim a moZnym
feSenim (znalostni test, rozhovor,
ohniskova skupina, esej, volny text,
portfolio).

e Postoj kzavaznosti a moZinym
fesenim problému (dotaznik,
rozhovor).

e Schopnost identifikovat vtextu

environmentalni konflikt, jednotlivé
strany konfliktu a jejich postoje
(dovednostni test).

Schopnost  formulovat
vlastni nazor na
problém, posuzovat
variantni reSeni a

navrhovat feseni viastni

e Schopnost porovnavat rdzné navrhy
na feSeni problému a odhadovat
dasledky navrzenych Feseni.

e Schopnost posoudit pfijatelnost
navrzeného fteSeni pro rlzné
nazorové strany konfliktu.

e Schopnost zvazit jednotlivé varianty
a navrhnout alternativni feSeni
environmentalniho konfliktu (esej,
rozhovor, ohniskova skupina,
hodnoceni Zakovskych projektd).

Schopnost spoluprace a
komunikace pfi reSeni
environmentalnich
konfliktd

e Porozuméni vyznamu komunikace a
spoluprace pti fesSeni konfliktl a
disledkm vznikajicim pfi odmitani
¢i porusovani téchto principQ.

e Dovednost Ucastnit se a vést diskusi.

e Schopnost hledat a identifikovat
feSeni problému, ktera vychazeji

z principl  spoluprdce a  jsou
pfijatelnd raznymi stranami
konfliktu.

e Schopnost vést dialog, metody
rozhodovani, ochota zapojit se do
diskuse a feSeni (strukturované
pozorovani, rozhovory).

* Problém vznikd v situaci, kdy je ohroZena urcitd slozka Zivotniho prostredi. Konflikty vznikaji tehdy, pokud je
vice ndzort na reSeni problému.
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Tab. ¢. 8 Proménné pro Environmentdlni problémy a konflikty

Ramcovy cil

Priklady proménnych

Definice proménnych

Schopnost analyzy
environmentalnich
problém a konflikt(

Environmentdlni védomi | Znalost environmentalnich problém( na globalni,

(environmental narodni i regionalni drovni, schopnost pojmenovat

awareness) priciny i dasledky vyplyvajici zjejich ekologické,
socialni a ekonomické provazanosti a znalost
zakladnich strategii jejich feseni.

Environmentdlni  zaujeti | ZavaZnost pfisuzovana environmentalnim problémim

(environmental concern)

a ohroZeni Zzivotniho prostredi (srv. Hansla et al.,
2008).

Vnimané riziko
environmentalniho

problému (perceived risk)

Mira zdvaZznosti ptisuzovand konkrétnimu problému
respondentem (srv. Riechard & Peterson, 1998).

Dovednosti pro analyzu
environmentadlnich
problém / konfliktd

Schopnost rozliSit environmentalni problém a konflikt,
identifikovat problém a konflikt, pojmenovat
zainteresované strany, urcit jejich postoje a hodnoty.

Dovednosti pro vyzkum | Schopnost formulovat si  vyzkumnou otazku,
environmentalniho navrhnout plan vyzkumu, sebrat, vyhodnotit a
konfliktu. prezentovat data souvisejici s environmentalnim
konfliktem.
Postoj ke konkrétnimu
Schopnost  formulovat | environmentalnimu Nazor respondenta na zavainost konkrétniho
vlastni ndzor na | problému / konfliktu problému / konfliktu a duleZitost jeho feseni.
problém, posuzovat
variantni  feSeni  a | Schopnost vyhodnotit
navrhovat Fedeniviastni | alternativni tedeni | Pozitivni,  negativni & neutrdlni  stanovisko

problému / konfliktu

respondenta na jednotliva alternativni reSeni urcitého
problému / konfliktu.

Schopnost spoluprace a
komunikace pfi fesSeni
environmentadlnich
konfliktd

Zapojeni do spoluprace

Mira zapojeni respondenta do cinnosti
spokojenost respondenta se zapojenim.

skupiny,

Kvalita komunikace ve

skupiné

Prevladajici komunikacni mechanismy ve skupiné.

Hodnoceni environmentalniho védomi 74kl je mozné vice zpGsoby. Casto se pouZivaji védomostni testy. Ty

mohou byt zaméreny bud' na orientaci o globalnich ¢i lokalnich problémech. Testy mohou vyuzivat uzavienych

otdzek s jednou sprdvnou moznosti, pripadné otazky polooteviené a oteviené. Priklad uzavienych otdzek

z testu zaméreného na environmentdlni problémy Jizerskych hor uvadime v boxu ¢. 17:
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a.

-0 a0 T

e.

Box €. 17 Ukazka z testu mé¥iciho znalost problému Jizerskych hor

1. Vyber tfi lidské ¢innosti, které podle Tvého nazoru nejvice ovlivnily stav lest v Jizerskych horach v 80.
letech 20. stoleti (zakrouZkuj tfi moZnosti):

Spalovani sirnatého uhli v tepelnych elektrarnach.
Neukdaznéné chovani turistl a motorkard.
Vystavba turistickych chat a sjezdovek.
Vysazovani neplvodnich druhi stromd.

Lov ohroZenych zvirat pytlaky.

Tézba strom( napadenych kdrovcem.

2. Ktera tvrzeni o Jizerskych horach jsou pravdiva (miZes zakrouZkovat vice mozZnosti):?
a.
b.

Stav lesl v Jizerskych horach se poslednich Ctyfricet let stale zhorsuje.

Pro stabilizaci lesnich porostl se v poslednich deseti letech zadaly vysazovat zahrani¢ni druhy
odolnych smrka.
Diky odsiteni tepelnych elektraren se podafilo sniZit kyselost plidy a vodnich tok( v Jizerskych
hordch.
Ve srovnani s 80. lety Zije nyni v Jizerskych horach vice rybich druh(.

V lizerskych horach dnes jiz ,mrtvé lesy” prakticky nejsou.

Ze stejného testu se nyni miZeme podivat na priklady polootevienych otazek pro vyhodnoceni porozuméni
zakladnich projevl environmentalniho problému (naruseni lesa) (v. box €. 18):

a. Ve

b. Ve

c. Ve

zdravém
Vv haruSeném

zdravém
Vv nharuseném

zdravém
Vv naruseném

Box €. 18 Priklad polootevienych otazek testu environmentalniho védomi

1. Podle ¢eho bys poznal/-a, jestli je les kolem Tebe zdravy? Napis tfi konkrétni véci, kterych by sis ve
zdravém lese mohl/-a vSimnout a které nejsou pro naruseny les obvyklé:

Priklad: Ve zdravém lese sviti hodné slunicko, zatimco v naruseném je pordad tma.

=2 =TSR , zatimco
[E S e e bbbt st et et sreserser et san s , zatimco
JESE ettt e b b bbb s bbb et es e benaeans , zatimco
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Dovednosti pro analyzu a vyzkum environmentalnich probléma a konfliktd mohou byt hodnoceny vice
zpUsoby. Evaludtor mlzZe hodnotit préci a vystupy zakl pomoci pfedem pfipravené hodnotici tabulky obdobné,
jako u hodnoceni badatelskych dovednosti. Jinou moznosti je test. ProtoZe zkoumané dovednosti jsou
kontextualni a je obtizné je hodnotit mimo urcitou situaci, navrhuje Marcinkowski (1997) zadat zakiim jeden i
dva kratké ¢lanky novinového typu, které popisuji jeden ¢&i dva problémy / konflikty. Zaci pak maji vystihnout
podstatu prezentovanych problémd, jejich pficin a dlsledkd, identifikovat zainteresované strany
environmentalniho konfliktu, jejich postoje a hodnoty. Na stejném principu je zalozeny i MSELS (McBeth et
al.,2008).

Ovéreny test zatim neni v domacim prostredi k dispozici. Pokusem o adaptaci této ¢asti MSELS byl nastroj
vyuZity pro evaluaci programu Spole&nosti pro Jizerské hory ,,Clovék a krajina Jizerskych hor — strategie
budouciho vyuzivani“, uréeny pro zaky strednich skol. PfestoZe test vychazi z MSELS, urceného pro zaky
druhého stupné zakladnich skol, v ceskych podminkach se ukazal velmi obtizny (ukazka v. box ¢. 19).

Box €. 19 Ukdazka poloZek na analyzu a vyzkum environmentdlniho konfliktu
Prectéte si nejprve ndsledujici pfibéh:

V méstecku Rejnovice se v poslednim mésici hodné mluvi o pozemku rodiny Kolarovych. Kolarovi bydli
na kraji mésta a vlastni malou farmu, na které se snazi o ekologické zemédélstvi — pasou tam kravy. Pred
nékolika tydny ale Kolafovy navstivil manazer z mezinarodniho retézce HyperSuper, ktery provozuje po celém
svété sit hypermarketd.

ManazZer, pan Haldsek, nabidl Koldfovym 40 miliéond korun za odkoupeni pozemku. Na ném by pak
vyrostl novy hypermarket, ktery by byl pomoci nové vybudované pripojky napojen na stavajici silnici 1. tridy.
Misto je vhodné umisténé a Rejnovice jsou nedaleko velkého krajského mésta.

Kolarovi védi, Ze jejich farma ma stézi ¢tvrtinovou cenu a posledni dobou se jim moc nedafi. Nabidku
proto chtéji prijmout. Zamér firmy HyperSuper ale musi jesté schvalit stavebni a dalsi Urady. K zaméru se mimo
jiné musi vyjadrit i Méstsky urad v Rejnovicich.

Zastupitelé vidi v zaméru Sanci na novad pracovni mista, obdvaji se ale zdsahu do Zivotniho prostredi.
Rozhodli se proto, Ze pred rozhodnutim usporddaji verejnou diskusi s obyvateli. Ta se md konat za tyden
v prostordch radhnice.

1. Zakrouzkujte pismeno oznacujici jednu z nasledujicich vét, které nejlépe popisuje otazku, ktera se resi:

a) Maji byt obyvatelé mésta Rejnovice zapojeni do diskuse?

b) M4 pan Kolaf prodat sv(j pozemek?

c) Ma mésto Rejnovice souhlasit s vystavbou obchodniho centra na misté farmy Kolarovych?
d) Je nabidky firmy HyperSuper rodiné Kolarovych vyhodna?

e) Je pro firmu HyperSuper vyhodné stavét hypermarket v Rejnovicich?

Pan Haldsek se rozhodl poZddat o spoluprdci agenturu STEN, zabyvajici se vyzkumy verejného minéni.
Rad by zjistil, zda rodi¢e malych déti podporuji spise stavbu hypermarketu, neZ zachovani pavodni farmy.

2. Jako pracovnici agentury STEN vyberte jednu nejvhodnéjsi hypotézu pro nadchazejici vyzkum:

a) Vétsina obyvatel Rejnovic souhlasi se stavbou hypermarketu.

b) Vice neZ polovina respondentd ze skupiny rodi¢e déti ve véku mladsich deseti let spiSe ¢i zcela souhlasi se
stavbou hypermarketu.

c) Vétsina rodicl déti mladsich deseti let si mysli, Ze obchody v Rejnovicich jsou drahé a je v nich malo zbozi.

d) Mala ¢ast rodich malych déti sympatizuje s hnutim Zeleny Rejnovec.

e) Vétsina rodin s malymi détmi je pfilis chuda na to, aby mohla nakupovat v hypermarketu.
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PRIPRAVENOST JEDNAT VE PROSPECH ZIVOTNIHO PROSTREDI

Posledni skupinou cilt je Pfipravenost jednat ve prospéch Zivotniho prostredi. Pracovni skupina zde vymezila

pét rdamcovych cild (Broukalova a kol., 2012) (v. tab. ¢. 9). V tab. ¢. 10 jsou uvedeny pfiklady proménnych pro

vyzkum v této cilové oblasti.

Tab. €. 9 Pripravenost jednat ve prospéch Zivotniho prostredi v Cilich a indikatorech EVVO

Ramcovy cil

Vysvétlujici komentar (je nutno brat
jako pouze ilustrativni a indikativni
vyklad)

Orientacni priklady moznosti ovéreni,
popt. indikatord (co je napfiklad mozné
vyhodnocovat a jakym nastrojem)

Znalost
principl

zakladnich
ochrany

Zivotniho prostredi

e Porozuméni  principm  ochrany
Zivotniho prostfedi a udrzitelného
rozvoje — napt. princip prevence,
princip Unosného zatizeni prostredi,
princip predbéiné opatrnosti,
princip  odpovédnosti  plvodce
(znecistovatel plati), princip
informovanosti a Ucasti verejnosti,
princip zohlednéni vztahu ,lokalni —
globalni“ (mysli globalné, jednej
lokalné).

e Porozuméni vybranym pojmim
(znalostni testy, rozhovory).

e Postoj kjednotlivym  principdm
ochrany zZivotniho prostiedi a
k ochrané zivotniho prostfedi na
obecné roviné (dotaznik, rozhovor,
esej).

Znalosti a
potiebné

dovednosti
pro Setrné

zachazeni spfirodou a
pfirodnimi zdroji

e Osvojeni dovednosti pro ohleduplné
jednani vici pfirodé, pro Setrny
pobyt v pfirodé, Setrné wvyuZivani
pfirody a naklddani s jejimi
soucédstmi.

e Porozuméni postupim a
technologickym fesSenim, ktera jsou
Setrna k Zivotnimu prostredi zejm.
v oblastech sniZovani znecisténi a
Uspor pfirodnich zdroju, a schopnost
jejich poutziti — napf. tfidéni odpadd,
vyuziti  druhotnych  surovin a
obnovitelnych zdroju energie,
Setfeni vodou a elektfinou, vybér
zpUsobu dopravy, zavadéni systéml
environmentalniho managementu.

e Znalosti vuvedenych oblastech
(znalostni testy).

e Dovednosti v uvedenych oblastech
(dovednostni testy, pozorovani).

e Presvédceni o zvladnuti uvedenych
dovednosti (dotazniky, rozhovory).

e Postoj k danému chovani (dotazniky,
rozhovory).

e Odhodlani k danému chovdéni
(dotaznik, rozhovor).

e Proenvironmentdlni chovéni v dané
oblasti (dotaznik, pozorovani,
rozhovor).

Znalosti a dovednosti
pro spotrebitelské
chovani

e Znalost environmentalniho znaceni
(ekoznacky — napt. ESV, FSC, Bio),
schopnost posouzeni ,ekologické
stopy” vyrobku (prepravni
vzdalenost, spotieba energie,
recyklovatelnost apod.), etického a
socialniho rozméru (napf. fair
trade).

e Schopnost posuzovat a predvidat
dopady vlastniho jednani na Zivotni
prostredi.

e Znalostni a dovednostni testy,
dotazniky na méreni presvédceni o
zvladnuti dovednosti, dotazniky na
méreni souvisejicich postojl,
dotazniky vyhodnocujici chovani
respondent(, pozorovani, rozhovor

e Znalosti vuvedenych oblastech
(znalostni testy).

e Dovednosti v uvedenych oblastech
(dovednostni testy, pozorovani).

e Postoj k danému chovani (dotazniky,
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rozhovory).

Presvédceni o zvladnuti uvedenych
dovednosti (dotazniky, rozhovory).
Odhodlani k danému chovani
(dotaznik, rozhovor).
Proenvironmentdlni chovani v dané

Znalosti a dovednosti
pro aktivni ovliviovani
svého okoli

oblasti (dotaznik, pozorovani,
rozhovor).
e Orientace v legislativnim rdamci ve Znalosti v uvedenych oblastech

vztahu k Zivotnimu prostredi a Ucasti
obéanl na rozhodovani (znalost
prav a povinnosti, napf. pravo na
pfiznivé Zivotni prostiedi, pravo na
informace, pravo na Ucast
v rozhodovani) a schopnost vyuZziti
demokratickych nastrojud na
prosazovani ekologicky pfiznivych
reSeni (napf. zapojeni do uzemniho

(znalostni testy).

Dovednosti v uvedenych oblastech
(dovednostni testy, pozorovani).
Postoj k danému chovani (dotazniky,
rozhovory).

Presvédceni o zvladnuti uvedenych
dovednosti (dotazniky, rozhovory).
Odhodlani k danému chovéni
(dotaznik, rozhovor).

planovani, do procesu EIA, do Proenvironmentélni chovéani v dané
spravnich fizeni, wvyuZiti petice, oblasti (dotaznik, pozorovani,
diskuse svolenymi zastupci nebo rozhovor).
kandidaty do verejnych funkci
apod.).
e Motivace a ochota kzapojeni do Ohnisko kontroly (dotaznik,
PfesvédCeni o vlastnim feSeni problémd Zivotniho prostiedi. rozhovor).

vlivu na predchazeni a
reseni problémi
Zivotniho prostredi

Védomi / presvédéeni, Ze svym
jednanim mohu pozitivné ovlivnit
stav Zivotniho prostredi.

Ochota zapojit se do konkrétnich
akci na ochranu Zivotniho prostiedi
(dotaznik).

Tab. ¢. 10 Proménné pro Pripravenost jednat ve prospéch Zivotniho prostredi

Ramcovy cil

Priklady proménnych

Definice proménnych

Znalost zakladnich | Environmentdlni védomi | Znalost environmentalnich problémU na globalni,

principa ochrany | (environmental narodni i regionalni drovni, schopnost pojmenovat

Zivotniho prostredi awareness) priciny i dasledky vyplyvajici zjejich ekologické,
socialni a ekonomické provazanosti a znalost
zakladnich strategii jejich feseni.

Akéni kompetence
Znalosti a dovednosti | vy gblasti detrného | Znalosti a dovednosti respondenta potfebné pro
potfebné pro Setrné | zachazeni sptirodou a | Setrné zachazenis pfirodou a pfirodnimi zdroji.

zachazeni spfirodou a
pfirodnimi zdroji

pfirodnimi zdroji.

Pfesvédéeni o zvladnuti
akénich kompetenci
v oblasti Setrného
zachdzeni spfirodou a

pfirodnimi zdroji.

Presvédceni respondenta o mife a kvalité vlastnich
znalosti a dovednosti potiebnych pro zvazeni svého
zachazeni s prirodou a pfirodnimi zdroji.
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Ramcovy cil

Priklady proménnych

Definice proménnych

Postoje k Setrnému
zachdzeni spfirodou a
pfirodnimi zdroji.

Pozitivni, negativni ¢i  neutrdlni  stanovisko
respondenta k odpovédnému zachdazeni s ptirodou a
prirodnimi zdroji na konkrétni ¢i obecné roviné.

Odhodlani k Setrnému
zachdzeni spfirodou a
pfirodnimi zdroji.

Mira odhodlanosti respondenta volit v konkrétnim
pfipadé ¢i na obecné roviné ve svém nakladani

s pfirodou a pfirodnimi zdroji feSeni Setrnéjsi
k Zivotnimu prostredi.
Odpovédné zachazeni |
spFirodou a pfirodnimi | Cetnost  pFipadd  volby  SetrnéjSiho  nakladani
zdroji. s pfirodou a pfirodnimi zdroji.
Akéni kompetence

Znalosti a dovednosti | yoblasti spotiebitelského | Znalosti a dovednosti respondenta potiebné pro
pro spotrebitelské | chovani zvazeni environmentélnich dopadl urditého vyrobku a
chovani souvisejici spottebitelské chovani.
Pfesvédceni o zvladnuti
akénich kompetenci | PfesvédCeni respondenta o mife a kvalité vlastnich
v oblasti spotfebitelského | znalosti a dovednosti potfebnych pro zvazeni
chovani. environmentalnich dopadd urcitého vyrobku a
souvisejici spottebitelské chovani.
Postoje
k spotiebitelskému Pozitivni,  negativni & neutrdlni  stanovisko
chovani. respondenta  k odpovédnému  spotfebitelskému
chovani na konkrétni ¢i obecné roviné.
Odhodlani
k odpovédnému Mira odhodlanosti respondenta zohlednit
spottebitelskému chovani. | v konkrétnim pfipadé ¢i na obecné roviné ve svém
spotrebitelském chovani dopady vyrobk( na Zivotni
prostredi.
Odpovédné spotfebitelské |
chovani. Cetnost pfipadl zakoupeni ¢&i nezakoupeni urcitého
vyrobku z divodu jeho dopadu na Zivotni prostredi.
Akéni kompetence
Znalosti a dovednosti | yoblasti  presvédovani, | Znalosti a dovednosti respondenta potfebné pro

pro aktivni ovliviiovani
svého okoli

politického a pravniho
environmentalné

odpovédného chovani.

presvédéovani ostatnich, vyuzivani pravnich nastrojl a
svych politickych prav pro dosazeni environmentalné
ptiznivého disledku.

Presvédcéeni o zvladnuti
akénich kompetenci
voblasti  presvédcovani,
politického a pravniho

environmentalné
odpovédného chovani.

Presvédceni respondenta o mife a kvalité vlastnich
znalosti a dovednosti potfebnych pro presvédcovani
ostatnich, vyuZivani pravnich nastroji a svych
politickych prdv pro dosazeni environmentalné
ptiznivého disledku.

Postoje
k environmentalné

odpovédnému chovani

Pozitivni,
respondenta

negativni  ¢i  neutralni  stanovisko
k presvédcéovani, politickému ¢i
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Ramcovy cil Priklady proménnych Definice proménnych

voblasti  pfesvédcovani, | prdvnimu environmentalné odpovédnému chovani.
politického a pravniho

chovani.

Odhodlani

k presvédovani, Mira odhodlanosti respondenta pfesvédcovat ostatni,
politickému a pravnimu | VyuZivat existujici pravni nastroje a sva politicka prava
environmentalné pro dosazeni environmentélné pfiznivého disledku.

odpovédnému chovani.

Environmentdlné

odpovédné chovani | Cetnost ptipadl pFesvédéovani ostatnich, vyuZiti

voblasti  pfesvédZovani, | existujicich pravnich nastrojd a svych politickych prav

politické & pravni. pro dosazeni environmentdlné priznivého dusledku
respondentem.

Environmentalni

PfesvédCeni o vlastnim | odpovédnost PfesvédCeni o svém vlivu na Zivotni prostredi,
vlivu na pFedchdzeni a potencidlu jej pozitivné ovliviiovat a motivace
reseni probléma k odpovédnému environmentalnimu jednani (srv.

Zivotniho prostredi Powell a kol, 2011).

Ohnisko kontroly (locus of
control) Pfesvédceni o schopnosti ovlivnit svym jednanim

okoli. (Hungerford & Volk, 1990; Marcinkowski, 1997)

Ohnisko kontroly miZe mit interni (je presvédcen) Ci
externi (neni presvédcen) hodnotu. Marcinkowski
(1997) ddle rozlisuje ohnisko kontroly skupinové ci
individudlni  a specifické (pro urcity problém) i
obecné.

Akéni kompetence predstavuji dlileZitou, ale obtizné méfitelnou proménnou. Pfipadny test musi vyjit z véku a
schopnosti ZakU a z typu environmentalné odpovédného chovani, k jakému se kompetence vztahuji. V zavislosti
na mife obecnosti se proménnd bude sklddat z dil¢éich kompetenci, které bude pfi pripravé testu treba
pojmenovat a definovat. Autor testu musi opét najit optimalni miru délky testu, ktery na jedné strané nesmi
respondenty pfili§ vyCerpat, na druhé strané musi obsahovat dostacujici pocet poloZek pro spolehlivé méreni
proménné. Test by mél opét poskytnout respondentiim urdity kontext, coZ soucasné vede k riziku pfilisné
provazanosti jednotlivych poloZek. Stejné jako u vyzkumnych dovednosti, i zde se proto nabizi otazka, zda
radéji nevyhodnocovat kazdou dil¢i kompetenci zvlast, pfipadné zda se nezaméfit pouze na nékteré z nich.

Problémy, ale i moznd feSeni, ukdzeme na podrobném rozboru testu akénich kompetenci pouzitého pro zaky
7.-9. ttid programu Ekoskola (N=1219), nabizeného Sdruzenim TEREZA.

Test byl distribuovan spolu s dotaznikem méricim spokojenost Zak( s programem prostrednictvim webovského
rozhrani. Pro Ucely evaluace byly akéni kompetence definovany jako takové znalosti a dovednosti, které jsou
potfebné k snizovani ekologické stopy domdcnosti v oblasti vyuZivani pfirodnich zdrojl. ProtoZe v programu
Ekoskola patfi voda a energie mezi zakladni témata, byly sledované kompetence zlUzeny na tyto dvé oblasti.

Pro sestaveni testu bylo tfeba nejprve urcit jednotlivé dilci kompetence:

e Vyhodnoceni vyznamu dostupnych informaci (2 polozky).
e Vyhodnoceni relevance dostupnych informaci k fesSeni problému (1 polozka),
e Identifikace chybéjicich informaci a generovani novych otazek (2 polozky),
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e Rozliseni dulezitych a nedlleZitych strategii k feseni problému (1 polozka),
e Identifikace optimalniho reseni problému (1 polozka),

e Vybér optimalni metody hodnoceni Uspésnosti zvoleného feseni problému (2 polozky)
V jednotlivych polozkach mohli Zaci ziskavat ¢i ztracet body v nékolika typech ukol(:

e Vybér z vice sprdvnych moznosti: za kazdou spravnou volbu respondent jeden bod ziskal, za kazdou
$patnou jeden bod ztratil. Celkem mohl ziskat -5 aZ +5 bodd.

e Vybér jedné spravné moznosti: za spravnou volbu respondent 5 bod ziskal, za $patnou neziskal Zadny
bod.

e Utvareni odpovédi (navrhovani otazek): za kazdou navrzenou otazku, kterd splnila hodnotici kritéria,
respondent ziskal 1 bod. Celkové mohl ziskat 0-5 bodl. Hodnoceny byly otazky, které byly relevantni
k danému problému a originalni (tj. neslo naptiklad o nékolikandasobné opakovani téhoz typu otéazky).

PFifazeni ovéfovanych dil¢ich kompetenci k polozkam ukazujeme v boxu €. 20:
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Box €. 20 Pfifazeni poloZek k dil¢im kompetencim testu
Cis- | Oznaéeni Zadani poloZky (zkracené) Ovérovana Typ Body
lo polozky kompetence poloZky
1 Vybér Pomiize$ naplanovat Pazoutovym postup ke sniZzeni | Vyhodnoceni Vybér -5;+5
informaci platby za elektfinu? Zakrouzkuj v nésledujicim | relevance z vice
energie seznamu pét informaci, které k tomu povaZuje$ za | dostupnych spravnych
nejdtileZit&jsi. informaci moznosti
k feseni
problému
2 Navrh Co jesté potrebujes védét, abys Pazoutovym dobre | Identifikace Utvareni 0;5
otazek poradil/-a? Navrhni pét otazek na véci, které jsou | chybéjicich odpovédi
energie pro naplanovani postupu ke sniZeni platby za | informaci a
elektfinu u PaZoutt duilezité, a které zatim nevis. generovani
novych otazek
3 Vyhodnoce- | I kdyZ Ti néjaké informace chybi, néco uz vis. Se | RozliSeni Vybér -5;+5
ni kterymi znasledujicich tvrzeni je na zakladé | dilezitych a | zvice
informaci informaci od Franty Pazouta (podivej se k otazce 1) | nedilezitych spravnych
energie mozné souhlasit? Zakrouzkuj spravné odpovédi. strategif moznosti
k reSeni
problému
4 Navrh Néco se vyplati, néco ne. Pazoutovi jsou ochotni | Identifikace Vybér 0/5
reseni zaplatit 150.000, K¢ za takové zmény, které povedou | optimalniho jedné
energie k podstatnému snizeni plateb za elektrinu. Podivej | reSeni spravné
se na seznam moznych zmén, které se za tyhle | problému moznosti:
penize daji poridit. Vyber jedno reSeni, které
pravdépodobné povede Kknejvétsim Uspordm
elektiiny
5 Vyhodnoce- | Je dilezité umét vyhodnotit, jestli se vSe povedlo | Vybér Vybér 0/5
ni uspor | podle ocekavani. Jaké informace povazuje§ za | optimalni jedné
energie diilezité pro posouzeni, zda se Ti podafilo Pazoutiim | metody spravné
spravné poradit? Vyber jednu nejlepsi odpovéd. hodnoceni moznosti
uspésnosti
zvoleného
feSeni
problému
6 Vyhodnoce- | I u Horack se snazi chovat ekologicky. Protoze ale | Vybér Vybér 0/5
ni uspor | Tonda Horacek ve $kole neposlouchal, nevi jak na to | optimalni jedné
vody a potiebuje poradit. Jakym zplisobem Horackovi | metody spravné
nejlépe zjisti, jestli sniZuji svou spotfebu vody? | hodnoceni moznosti
Vyber jednu nejlepsi odpovéd. uspésnosti
zvoleného
fesSeni
problému
7 Analyza Horackovym se po dvanacti letech rozbila pracka a | Vyhodnoceni Vybér 0/5
informaci pani Horac¢kova by rada koupila takovou, kterd | vyznamu jedné
Sitek usetii nejvic elektiiny. V obchodé ji padla do oka | dostupnych spravné
prac¢ka, na které nasla nasledujici $titek. Co piresné o | informact moznosti
pracce 1ika?
Vyber jednu nejlepsi odpovéd
8 Vyhodnoce- | Podivej se na to, jak se ménila spotfeba vody u | Vyhodnoceni Vybér 0/5
ni Horacki za poslednich nékolik let (v m3): (...) Vroce | vyznamu jedné
informaci 2009 se u Horackl stalo nékolik dilezitych véci. | dostupnych spravné
voda Vyber jednu udalost, kterd nejlépe vysvétluje | informaci moznosti
zménu ve spotiebé vody.
9 Navrh Pokud bys chtél Horacklim poradit, co maji pro | Identifikace Utvareni 0;5
otazek snizeni spotteby vody udélat, co k tomu potiebuje$ | chybéjicich odpovédi
voda védét? Navrhni pét otazek, na které ktomu | informaci a
poti‘ebujes znat odpovéd: generovdni
novych otazek
Hruby skér -10;45
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ProtoZze polozky ¢. 2 a 9 (v. box ¢.20) predpokladaly vytvareni odpovédi respondentem, bylo nutné pro né
pfipravit hodnotici kritéria®. V obou polozkach méli respondenti navrhovat vhodné otazky do maximalniho
poctu péti. Bod tedy ziskavali za kazdou navrZenou otazku, ktera splfiovala nasledujici kritéria (v. box ¢. 21):

Box €. 21 Hodnotici kritéria pro otazky navrhované respondenty v testu akénich kompetenci

Typ otazky Ptiklad Bodovani
Doporuceni misto otazky Nesvitit kdyzZ je svétlo! 0
Informace, které byly v zadani Kolik maji oken? 0
Zpochybnéni zadani Pro¢ maji litinové radiatory a elektrokotel? | 0
Informace nesouvisejici s problémem Jak nalozit s uSetfenymi penézi? 0
Parafraze zadani problému Jak min spotrebovavat energii? 0
Otazky s predem zndmymi odpovéd'mi Maji zasuvky? 0
Nesouvisejici komentare tak tu jablon zruste! 0
Dotaz stejného typu na jiny druh spotrebice | Maji lednicku? Maji sporak? Maji pocitac? 1/0/0
Dosud neznamé spotrebitelské chovani | Sprchujete se nebo koupete? 1
relevantni pro feSeni problému Jak dlouho/¢asto vétraji?

Dosud neznamé relevantni technické | Je Frantovo akvarium vyhrivané? 1
parametry spotiebici

Dosud neznamé technické ¢i jiné parametry | Maji zaizolovany strop a pidu? 1
bytu a jeho obyvani

Finan¢ni moZnosti pro realizaci ispor Kolik uspoii penéz rocné? 1
Skutecna velikost spotreby ¢i nakladi jakou maji ro¢ni spotrebu energie? 1
Jméno poskytovatele sluzeb u jaké jsou topné spolecnosti? 1

Test byl nejprve nékolikrat pilotné ovérovan a to nejprve na mnoZiné 30 Zaku viceletého gymnazia a nasledné
na mnoZziné 56 zakUl zakladni skoly. Na zakladé predvyzkumu byl ndstroj postupné upravovan. Pro sbér dat byla
nasledné pouzita 10-polozkova verze. ProtoZe se po sbéru dat ukazalo, Ze reliabilita testu je stale lehce pod
doporucovanou hladinou (Cronbach alfa pro skupinu Ekotym alfa=0,69 a pro kontrolni skupinu alfa=0,68), byla
na zakladé polozkové analyzy z testu odebrana jedna polozka. Vysledny, devitibodovy test mél v realizovaném
vyzkumu jiz vyhovuijici reliabilitu Cronbach alfa=0,7 pro obé skupiny (Nekotym=191, Niontromi=1028). Test je
uveden v ptiloze €. 3.

Soucasné je tfeba uvést, zZe test byl pro respondenty patrné znacné ndrocny. Jeho ,hravé” zaramovani odkazem
na rodinu Horackl a Pazout( nékterym respondentdm vyhovoval, jini se (podle poznamek v testu) citili dotceni
tim, Ze jsou povazovani za malé déti. Soucasné plati, Ze test byl pfipraven pro program Ekoskola a pfi pouZiti
pro jiny typ programu nemusi byt dostatecné validni. Doporucujeme proto spiSe zvazit jeho vychodiska a pro
program rozvijejici akéni kompetence s jinou vékovou skupinou (mladsi) v jiné oblasti (napf. spotrebitelské)
pfipravit vlastni test.

Environmentalni odpovédnost je nejsnaze ovéritelnd pomoci dotazniku. Na vzorku zakl strednich skol byla
vyhodnocovédna vrdmci evaluace interaktivni vystavy Supermarket SVET sdruzeni NaZemi. Vystava
seznamovala Zaky s dopady jejich spotiebitelského chovani (napfiklad kupovani dzin, mobilniho telefonu, Coca-
coly) na Zivotni prostfedi a pracovni podminky obyvatel rozvojovych zemi. Obsahova validita testu byla
diskutovana se sdruzenim NaZemi, které navrhlo jednu z poloZek. Zatimco po sbéru dat na dvou gymnaziich se
test jevil jako pomérné reliabilni, po zapocteni dat ze stfedni odborné skoly a ucilisté bylo zapotrebi test zkratit.

> Pfestoze prvni sada kritérii byla sestavena predem, néktera dalsi se vynofila v priibéhu kédovani na zakladé
posouzeni respondenty navrhovanych otazek.
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Vysledkem je ctyfpolozkovy test s hodnotou Cronbach alfa=0,7 (testovano na N=204) (v. box ¢. 22).
Respondenti odpovidali na étyl“'bodové6 Likertové skale (urcité ne — spiSe ne — spiSe ano — urcité ano)

Box €. 22 Globalni spotfebitelska odpovédnost

Svym jednanim ovliviuji Zivoty lidi i ve velmi vzdalenych zemich.
Kdyz si koupim dziny, ovlivnim tim Zivot lidi v rozvojovych zemich.
| obycejny Clovék jako ja, maze svym jednanim zmirnit chudobu v rozvojovych zemich.

PN e

Svymi nakupy ovliviiuji Zivoty lidi v rozvojovych zemich/ jinych zemich/ ve svété.

Odpovédné environmentalni chovani bylo u dané vékové skupiny méreno ve vice vyzkumech. Nejcastéji se
pouZivaji jednoduché dotazniky, ve kterych respondenti uvadéji, zda a jak casto uvedené chovani délaji.
Zjevnou nevyhodou tohoto postupu je riziko stylizace respondenta a ,vylepSovani“ jeho odpovédi. Druhym
rizikem je to, Ze respondenti sice mohou byt k uréitému chovdni motivovdni, ale nemusi mit pfileZitost jej
vykonavat (napf. nemohou o nékterych vécech sami rozhodovat, nemaji dost penéz atd.). Konecné tietim
rizikem je, Ze se proménna ukaze pfili§ obecna a nekonzistentni. Respondenti napfiklad mohou doma tfidit
odpad a soucasné nenakupovat Setrné vyrobky. V takovém pripadé by bylo vhodnéjsi dotaznik zaméfit jen na
urcitou oblast proenvironmentalniho chovani, tj. napfiklad spotrebitelstvi.

Pokud ovérujeme zménu chovani jako dusledek urcitého programu, je standardni postup provést sbér dat na
experimentalni (Ucastnici programu) a kontrolni (srovnatelna skupina Zaku, ktefi se programu neucastnili)
nejprve v kratkém odstupu (1-2 tydny) pred programem a poté v delSim odstupu (3-6 mésicll) po programu.
Alternativné se mlze sbér dat provést jesté jednou v odstupu cca 1 rok od programu. Neni-li k dispozici
kontrolni skupina, mdZe pomoci nékolikanasobny sbér dat v experimentalni skupiné, s vétsim ¢asovym
predstihem pred programem (tj. napft. tfi sbéry dat pred programem, tfi po programu). Jinou moZnosti je
korelovat deklarované chovani zaku s jejich mirou zapojeni do programu.

P¥ikladem miZe byt evaluace programu Ekoskola v Ceské republice a Zelena $kola na Slovensku (Cinéera, 2009,
Cincera et al., 2012). Odpovédné chovani zde bylo méfeno sedmi polozkovym dotaznikem vyuZivajicim
Ctyrbodovou skalu (nikdy ¢i zfidka — obCas — ¢asto — pokazdé) (v. box €. 23). Dotaznik byl pouzit na 331
respondentech ze sedmych roénikt zakladnich $kol v Ceské republice a 400 respondentech ve Slovenské
republice. Hodnota Cronbachova testu byla alfa=0,68. Pro dalsi pouZiti dotazniku miZe byt proto vhodné zvazit
jeho rozsiteni o dalsi polozky.

Box €. 23 Odpovédné environmentalni chovani

1. T¥idis$ ve Skole odpad?

Ucastni$ se ve svém volném ¢ase akci na ochranu pfirody a Zivotniho prosttedi (uklid okoli, finanéni
sbirky, atd.)?

Vypinas vodu béhem ¢isténi zubl?

Vypinas doma po ukonceni prace pocitac?

KdyZ odchazi$ z mistnosti, zhasnes?

Pijes vodu z kohoutku?

N o v s W

Nosis si do obchodu na nakup vlastni tasku nebo batoh?

® Rizikem 2kal s lichym podétem (5,7) moznosti je, Ze vétsi ¢ast respondentd voli stfedni moznost, rizikem skal se
sudym poctem moznosti je to, Ze respondenty ,,nuti“ k priklonéni se na jednu ¢i druhou stranu. U evaluace
vystavy byl tento postup volen zdmérné.
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Alternativou k pfimému méreni chovani mize byt ovéfovat odhodlanost k proenvironmentalnimu chovani. To
ma smysl zejména tehdy, pokud a) predpokladame, Ze respondenti mohou byt ve svém redlném chovani pfilis
limitovani existujicimi bariérami (zejména rodici), b) pokud neni mozné sbirat data v delSim ¢asovém odstupu
po programu. Prikladem je evaluace programu Clovék a prostiedi sdruzeni SEVER (Cinéera, 2012). Podle
informaci realizatora bylo obvyklé, Ze uditelé na pétidenni pobytovy program réznym zpUsobem navazovali ve
Skolni vyuce. Evaluaéni tym se proto obdval, Ze by delsi ¢asovy odstup neméfil ,Cisty” efekt programu, ale
programu s rliznymi variantami navazujici Skolni prace a vysledek by proto bylo obtizné interpretovat.
Vychodiskem bylo porovnat odhodlanost Zakl k proenvironmentalnimu chovani bezprostfedné pred a po
programu. Je zfejmé, ze takovy postup prinasi jina metodologicka rizika. Respondenti si napfiklad mohli
pamatovat svoje odpovédi a v posttestu je zopakovat. Evaluator nicméné predpokladal, Ze tato rizika posiluji
riziko chyby druhého typu (tj. Ze evaluace nenaméri redlny efekt programu), nez prvniho typu (Ze evaluace
nameéri efekt, ktery se ve skutecnosti nedostavil).

Pro vyzkum byl pouzit jedendactipolozkovy dotaznik (Cronbach alfa=0,79) vyuzZivajici sedmibodovou
,smajlikovou” skalu (v. box €. 24):

Box €. 24 Odhodlanost k proenvironmentalnimu chovani
Co jsi ochotny /-4 udélat pro pfirodu?

Pokud bys k tomu mél/-a prileZitost, udélal/-a bys nékterou z téchto véci? Zakrizkuj smajlika, ktery nejlépe
ukazuje, jak moc jsi doopravdy ochotny ji udélat. Cim vic se smajlik usmivd, tim jsi ochotnéjsi. Cim se vice se
mraci, tim méné jsi ochotny se uvedenou cinnosti zabyvat.

(ndsleduji priklady vyplnéni)

Tridil/-a bych doma odpad, i kdybych musel/-a chodit ke kontejnerim dost daleko.

Zapojil/-a bych se do akce za Setfeni vodou na své skole.

Podepsal/-a bych petici za pfisnéjsi ochranu pfirody v chrdnéném Gzemi.

Kupoval/-a bych si potraviny Setrnéjsi k Zivotnimu prostredi, i kdy?Z stoji vice penéz.

Zucastnil/-a bych se akce na ochranu Zivotniho prostfedi organizované mistnim ekologickym sdruzenim.
Zkoumal/-a bych v pfirodé, jak plisobi znecisténi na rostliny a zvifata.

Pouzival bych doma Usporné spotrebice energie.

Pfesvédcéoval/-a bych rodinu a kamarady, aby délali vice pro Zivotni prostredi.

. Chodil/-a bych c¢astéji do ptirody.

10. Jezdil/-a bych radéji vlakem ¢i autobusem, nez autem.

11. Daval/-a bych pfi nakupu pfednost vratnym (znovu pouzitelnym) lahvim pfed PET nebo plechovkou.

N A WN PR
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INTERPRETACE PROGRAMU ZAKY

V predchézejicich kapitolach byly vymezeny proménné souvisejici s rdmcovymi cili environmentdlni vychovy
definovanymi pracovni skupinou pfi Ministerstvu Zivotniho prostfedi (Broukalova a kol., 2012). Kvantitativné
orientované evaluace nam mohou prinést konkrétni odpovédi na to, zda a do jaké miry program tyto proménné
ovlivnil.

Kvantitativni evaluace ale odrazi jen jeden z moZnych pFistupt k evaluaci a v Sirsim smyslu i k environmentalni
vychové. Podle Robottoma (1985, 1989, 2005) vede pouZiti kvantitativnich strategii ve vyzkumu
environmentalni vychovy k technicistni praxi. Vyzkumnik podle néj nevychazi z zivé reality programu, ale

z teoretickych model(, kterym se realitu snazi pfizplsobit.

Podle Walse (2008, 2012) vychazi zvoleny model evaluace z celkového pfistupu k environmentaini vychové. Ten
muze byt podle néj instrumentalni nebo emancipacni, pficemz mozné jsou i kombinace obou. V
»instrumentalnim pFistupu” program chape zménu chovani jako hlavni cil environmentaini vychovy a zménu
znalosti, dovednosti Ci postojl jako proménnych, které s proenvironmentalnim chovanim souvisi. Vychazi-li
program z tohoto pfistupu, byva typicky evaluovan pomoci kvantitativni metodologie. Oproti tomu,
,emancipacni pfistup” predpoklada, zZe cilem environmentalni vychovy je spise rozvinuti urcitych kompetenci,
které studentovi umozni flexibilné reagovat na riizné situace, souvisejici s Zivotnim prostredim ¢i udrzitelnym
rozvojem.7 Emancipadni pfistup proto neklade diraz na cile, ale na proces. Pro evaluatora potom nejsou tak
zajimavé ,vysledky” programu, jako spiSe podminky, za kterych vyuka probihala, pfipadné vyznam, jaky zaci
programu pfisuzuji. Evaluace pak uprednostnuje kvalitativni pfistupy, zahrnuti vice perspektiv a spisSe volné
formulované evaluacni otazky.

Pokud tedy program a) vychazi spiSe z emancipacni perspektivy, b) zadavatelé evaluace kladou vétsi diiraz na
proces neZ na vystupy, c) program ma maly pocet Gcastnik( a kazda jeho repriza je chapana jako jedinecn3,
Ucastniky spoluutvarena zkusenost, anebo d) je interpretace vyznamu programu ucastniky prosté to, na co by
evaluace méla odpovédét, jsou kvalitativni pfistupy pro evaluaci vhodnéjsi.

Typické evaluacni otazky jsou pomérné Siroké a nemusi byt vazany k zadnému konkrétnimu cili
environmentalni vychovy (v. box ¢. 25):

Box €. 25 Priklady evaluacnich otazek zamérenych na proces

e Jakym zplsobem interpretuji icastnici vyznam programu?

e (o pro ucastniky znamena ¢lenstvi v Ekotymu?

e Jak reflektuji ¢lenové Ekotymu z nejaktivnéjSich zapojenych skol vliv programu na vlastni Zivotni styl a
proenvironmentalni chovani?

e Jaké faktory ovliviiuji spokojenost Ucastnikl s programem?

e Jaké aktivity programu povaZuji Géastnici za nejdllezité;jsi?

e Jaky byl pfinos programu pro ucastniky?

Kvalitativni pfistupy mohou byt velmi uzite¢né naptiklad tehdy, chceme-li zkoumat, jak Ucastnici hodnoti
vyznam outdoorovych program pro vlastni osobni rozvoj a vztah k ptirodé. Napriklad Haskell (2000) zkoumala,
jak vybrana studentka stfedni Skoly proZiva pribéh nékolikadenniho outdoorového programu dobrodruzné

7 Odraz diskuse o tomto tématu v &eském prostiedi v. Cincera (2009) a Dlouha (2009).
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vychovy. V ramci vyzkumu zaloZeného na dlouhodobé praci s jedinou (!) respondentkou Haskellova sbirala data
pomoci rozhovort vedenych v pribéhu celého programu i na jeho konci. Studentka byla souc¢asné pozadana o
vedeni reflektivniho deniku, do kterého si pravidelné psala svoje pocity, nékdy vyjadiené i basnémi. Autorka
pak data kvalitativné analyzovala a identifikovala jednotlivé klicové kategorie, jako byly socialni interakce, riziko
a dlivéra, spojeni s Zivotnim prostfedim atd.

D’Amato a Krasny (2011) zkoumali pomoci rozhovori s 23 absolventy outdoorovych program( dobrodruzné
vychovy, co pro né v programu bylo daleZité a jaké prvky (aktivity) programu se na tom nejvice podilely. Autofi
vychazeli z predem vybraného teoretického ramce transformacniho uceni (Mezirow, 2000), které je jednim

z vychodisek emancipacniho pfistupu v environmentalni vychové.

Porovname-li obé studie, vidime, Ze obé byly zaloZené ne Cisté kvalitativnim pfistupu, ve kterém klicovou roli
hraly rozhovory, u Haskell (2000) doplnéné dalsimi zdroji dat. Obé soucasné ukazuji dvé rlizné strategie analyzy
dat. Zatimco Haskell (2000) vychazela z otevieného kédovani, tj. vytvarela kategorie z dat, které nasbirala,
D’Amato a Krasny (2011) se pri vytvareni kategorii inspirovali existujici teorii. Oba pristupy (kddovani dat do
predem urcenych kategorii ¢i vytvareni kategorii jako vystup kédovani dat), véetné kombinace obou, jsou
samoziejmé mozné. Oteviené kédovani mizZe byt vyhodné tehdy, chceme-li ziskat nahled do interpretovani
programu Ucastniky, ¢i porozuméni procestim, které se na interakci programu, Ucastnikd, lektorského tymu a
SirSiho kontextu odehrdvaji. Vystupem pak muze byt vytvoreni nové teorie, zakotvené v datech (Glaser, 1998,
Corbin & Strauss, 2008). Druhy pfistup je vhodny tehdy, chceme-li se na program podivat optikou urcité uz
existujici teorie, kterd by pro procesy v programu mohla byt relevantni. D’Amato a Krasny (2011) chtéli ve
vyzkumu ovéfrit, jak outdoorové kurzy transformuji zplisob uvazovani (referencni ramce) Gcastnik(i o sobé
samotnych a o jejich vztahu k pfirodé. Mezirowova (2000) teorie predpoklada deset fazi transformace (napfr.
dezorientacni dilema, sebezkoumani zahrnujici pocity strachu, hnévu, viny ¢i hanby atd.), ze kterych pak autofi
vychazeli pfi kddovani a analyze dat.

Obdobné strategie se objevuji v fadé evaluaci. Napfiklad Smith-Sebasto a Obenchain (2008) pouZili zakotvenou
teorii na zkoumani vyznamu, jaky Zaci $esté tfidy davaji absolvovanému pobytovému programu. Zaci dostali za
ukol bezprostifedné po ukonceni programu a pak o Sest mésict pozdéji ve skole formou volného textu
odpovédét na tfi oteviené otazky (v. box €. 26). Odpovédi pak byli kédovany, vystupem pak byla centralni
kategorie a nékolik dalSich kategorii, spolecné vyjadfujicich teorii utvareni vyznamu programu pro respondenty.

Box €. 26 Vyznam programu pro zaky: oteviené otazky

1. Co bylo z toho, co jsi se naucil béhem pobytu v centru, nejdulezitéjsi?
2. Jaka cast vyletu byla nejvice matouci? Jinymi slovy, ¢emu stale nerozumis?
3. 0 <cem ztoho, co jsi se naucil v centru, by ses chtél dozvédét vic?

Podobnou strategii, rovnéz vyuzivajici metodu volného textu a analyzu zakotvenou teorii, pouzili Tomsen a
Disinger (2002) pro analyzu dlouhodobych dopad( programu o vyuZzivani pfirodnich zdroji. Nahodné vybranych
padesat absolventl programu bylo poZzadano o to, aby s odstupem jeden aZ pét let od ukonceni programu
reflektovalo svoje zkuSenosti z programu, kritické okamziky programu a dopady programu na své znalosti,
postoje a chovani. Volny text byl strukturovan do tfi témat (v. box ¢. 27):

Box ¢. 27 Dlouhodoby vliv programu: témata volného textu

1. 1-3 kritické kritické zkuSenosti, které si Ucastnici pamatuji z programu,
Prevladajici uc¢inek programu na mysleni, postoje, chovani Ucastnikl, které povazuji stale za
relevantni

3. Popis konkrétni zkuSenosti v programu, kterou povaZzuji za klicovou pro pretrvani t¢inku do
soucasnosti
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Jesté dlouhodobéjsi interpretaci vyznamu programu vyuzivajiciho praci ve Skolni zahradé pro rozvijeni vztahu

k prirodé a prirodovédnych znalosti zak( osmych tfid zkoumali Morgan et al. (2009). Jejich respondenti byli
dospéli absolventi programu, evaluatofi ale pozorovali také pribéh programu se sou¢asnymi zaky a analyzovali
dokumentaci programu (fotografie, zaznamy, vyrocni zpravy, ¢lanky, pracovni listy, studentské prace).
Evaluatofi vychazeli z konstruktivistické perspektivy, kdy vyzkumnik a respondent spolecné vytvari porozumeéni
zkoumanému fenoménu. Pfi kddovani se pak vynofila témata, kterd umozZnila pojmenovat vyznam programu
pro absolventy: rozvijeni $kolnich a mezioborovych dovednosti, porozuméni védeckym konceptiim,
zahradnickym dovednostem atd. Ukazka planu rozhovoru v. box ¢. 28:

Box ¢. 28 Dlouhodoby vliv programu na absolventy: plan rozhovoru

1. Reknéte mi néco o komunité&, kde jste vyrQstal...
Vypraveéjte mi o vasich zahradnickych zkusenostech, pokud jste néjaké mél jako dité pred
programem a pak po programu.
3. Popiste svoji zkusenost s projektem BBG....
a. Jaké to bylo? Co si pamatujete nejvice? Jaké tam byly oblibené aktivity...?
4. Popiste svoji zahradnickou zkuSenost spojenou s Ucasti na programu.
a. Covas natom zajimalo?
5. Vypravéjte mi o lektorech v programu?
a. Udriujete spolu jesté kontakt?
Popiste své vzpominky na dalsi vyzkumniky, ktefi spolupracovali na programu
7. Co pro vas program znamenalo jako pro dité?
8. Co si myslite o pravdépodobnosti toho, Ze byste se programu ucastnil bez financni podpory a
zajiSténi dopravy?
9. Jaky vyznam, pokud néjaky, ma pro vas program ted'v dospélosti?
10. Jak tato zkuSenost ovlivnila vas Zivot?
11. Demografické otazky: vék, pohlavi, rodinné zazemi, vzdélani, profese

Kvalitativni metodologii miZeme pouZit nejenom pro vyzkum hodnoceni programu absolventy, ale i pro
pochopeni toho, jaké procesy se odehravaji v probihajicich dlouhodobéjsich programech.

Lousley (1999) poutZila ve své analyze toho, jak ucitelé a studenti reflektuji a vytvareji diskurs Skolniho
environmentalniho klubu kriticky etnograficky pfistup. Ten predpoklada dlouhodoby pobyt vyzkumnika ve
zkoumané komunité (evaluatorka tfi mésice kazdy tyden navstévovala schlzky klubu) a védomé reflektuje
hodnoty a nazory vyzkumnika (odmita tedy predpoklad jeho nezaujatosti a neutrality). Evaluatorka tedy
vychazela z dlouhodobého pozorovani, neformalnich rozhovori s Zaky jednotlivé i po skupindach, a rozhovor( s
uciteli. Prilbézné analyzovala data a na jejich zakladé pripravovala podklady pro dalsi rozhovory. Kriticka
perspektiva evaludtorky se odrazila jak v zaméreni vyzkumu a sbéru dat, tak i ve zplsobu kddovani, které se
zamérovalo na to, jakym zpUsobem je vytvaren klubovy diskurs environmentalni vychovy, jako de facto
normativniho ramce urcujiciho, jaka témata se v krouzku budou (a nebudou) fesit a jaky je (a neni) prostor
student( pro ovliviiovani prace klubu.

Interpretaci programu jeho Ucastniky, Zaky zapojenymi do ekotymu, se v roce 2012 zabyvala kvalitativni
evaluace programu Ekoskola. Pro vyzkum byli koordinatofi programu pozadani, aby vybrali skoly, které povazuji
za vyborné fungujici v programu. Se ¢leny ekotymu pak byly provedeny skupinové rozhovory (ohniskové
skupiny) za neptitomnosti ucitele. Rozhovory vedla vysokoskolskd studentka se zkuSenostmi s audity programu
na Slovensku, coZ podpofilo jednak vétsi neformalnost rozhovor( a otevienost zaku, jednak vhled tazatelky do
tématiky. Plan rozhovoru je uveden v ptiloze ¢. 4. Rozhovory byly vedeny polostrukturovanou formou, tj.
tazatelka flexibilné reagovala na témata, které se ve vypovédich objevily.
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Pfepsana data byla nasledné kdédovana s pouzitim zasad Glaserovy (1978, 1998) verze zakotvené teorie, tj. byly
vybrany datové segmenty, které byly ndsledné kédovany, kédy prevddény na obecnéjsi kategorie, ze kterych se
nakonec vynofila centralni kategorie, umoznujici vytvofit teorii popisujici procesy v ekotymech (v. obr. €. 1):

Obr. €. 1 Analytické schéma kategorii v kvalitativni evaluaci programu Ekoskola
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v

Centralni kategorii na obr. €. 1 je ,étos ¢lenstvi: ¢lenové ekotym se chapali jako ,hybatelé”, ktefi se snazi
prosazovat zmény prosttedi, nebo ,bojovnici“, ktefi prosazuji ,,spravnou véc” proti neprejicimu okoli. Etos byl
utvaren vyznamem, jaky Zaci davali aktivitdam a vystuplm ekotymu. Ty se odvijely od toho, zda byli Zaci do
programu zapojeni dobrovolné (charakter ¢innosti), do jaké miry mohli ovliviiovat agendu (participace) a jaké
byly prevladajici aktivity programu. Pocitovany étos ¢lenstvi ovliviioval, jak respondenti hodnoti pfinosy, které
jim prace v ekotymu dava.

Uvedeny pfiklad naznacuje, jaky typ zjisténi nam kvalitativni evaluace mohou pfinést a v ¢em se jejich vystupy
li31 od vystupl kvantitativni evaluaéni metodologie. Kvalitativni evaluace odpovidaji na to, jak je program
interpretovan ucastniky, zatimco kvantitativni, jaké mél realné efekty. Je zfejmé, Ze oba typy odpovédi mohou
pro uZivatele evaluace pfinést dllezZité informace. Vyznam, ktery davame urcité zkusenosti, mize byt pro nase
chovani, rozhodovani a Zivotni smérovani podstatnéjsi, nez kratkodobé osvojeni urcitych znalosti ¢i postoja.
Podstatné proto je, z jaké perspektivy program vychazi a co je cilem evaluace. Na druhé strané, hledisko
interpretace programu a jeho realnych dopadd mize byt z dvodu jejich odlisSnych myslenkovych vychodisek
pomérné narocné kombinovat, jakkoliv takova kombinace mizZe byt pfinosna.

Ptikladem evaluace, vyuZivajici smisenou kvalitativné-kvantitativni metodologii mGze byt evaluace vystavy
Supermarket SVET sdruzeni NaZemi. Cilem evaluace bylo odpovédét na evaluaéni otazky, které vyzadovaly
kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich dat (evaluacni otazky v. box ¢. 29):

Box ¢. 29 Evaluaéni otazky pro vystavu Supermarket SVET

e Jak ucitelé hodnoti pfinos programu pro vlastni praxi?

e Jak ucitelé na Skole program implementuji? Jak s programem pracuji? Jaké bariéry implementace
se objevily?

e Jak program zménil zplsob, jakym Zaci nahliZeji na otazky rozvoje a spotfeby? Motivoval je
program k novym otazkam?

Vzhledem k ¢asovym moZnostem byla data ziskana dvéma zpUsoby. Prvnim byly rozhovory vedené s uciteli
organizujicimi na Skole vystavu. Druhym byly dotazniky zadané zakim nékolik tydn( po ukonceni vystavy.
Dotazniky obsahovaly kombinaci uzavienych a otevienych otézek (v. pfiloha €. 5). Analyza kombinovala
kvantitativni data s kvalitativni analyzou, vyuzivajici prvky otevieného kddovani, ale i praci s nékterymi predem
uréenymi kategoriemi, odvozenymi z evaluatory analyzy vystavy. Vystupem byla, jak je to obvyklé u zakotvené
teorie, vytvoreni nové teorie popisujici mechanismus, jakym se Zaci vyrovnavali s alarmujicim poselstvim
vystavy. Teorie identifikovala nékolik bodd kritickych pro zpracovani vystavy Zaky a strategie ucitelQ, kterymi
ucitelé mohli jejich zvladnuti facilitovat.

Priklad ilustruje, Ze evaluace program( nejsou a nemohou byt rigidné uzaviené do krunyre jednoho spravného
postupu. Potfeby zadavatele a redlné podminky vedou ¢asto k pragmatickym postuptm, které by v tradi¢nim,
rigordznim vyzkumu byly chapany jako neobvyklé (Patton, 2002, 2008, Rossi, Lipsey & Freeman, 2004, Wholey,
Hatry & Newcomer, 2004). Evaluator mUZe zastavat roli nezavislého experta (Rossi, Lipsey & Freeman, 2004),
“empatickou neutralitu” (Patton, 2002, 2008), “kritického pritele” (Wiltz, 2005), facilitatora diskusi o programu
a metodického poradce stiediska ekologické vychovy (Wiltz, 2006; Cincera, 2012) ¢&i v jedné osobé autora,
realizatora i hodnotitele programu v “akénim vyzkumu” (Robottom, 1985, 1989, 2005).

Tento dil metodiky tedy konc¢ime volanim po otevienosti, flexibilité a sou¢asné odborné poctivosti evaluaci jako
predpokladu naplnéni jejich smyslu — pomoci realizatoriim ve zvySovani kvality programd, sponzoriim
v podloZeném rozhodovani a oboru v sebereflexi a ristu.
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ZAVER

Metodika uvadéla priklady strategii pro evaluaci jednotlivych rdmcovych cild environmentalni vychovy pro
programy nabizené vékové skupiné déti ve starSim Skolnim véku a pro zaky stfednich sSkol. Pfestoze metodika
byla ve shodé se zadanim projektu zpracovdna jako samostatny dokument, pro hlubsi porozuméni
doporucujeme seznamit se i s dalSimi souvisejicimi texty.

V ramci feSeni vyzkumného Ukolu ,Hodnoceni efektivity nastroji environmentalniho vzdélavani, vychovy a
osvéty (EVVO)” je vydavdna trojice postupné navazujicich metodik:

e Metodika pro hodnoceni programt environmentaini vychovy pro pfedskolni a mladsi skolni vék
e Metodika pro hodnoceni programt environmentalni vychovy pro starsi $kolni vék a stfedni skoly.
e Metodika pro hodnoceni programi environmentalni vychovy pro dospélé ucastniky.

Vsechny tfi metodiky jsou zpracovany stejnym zplisobem, obsahuji nékteré spole¢né Casti a vychazeji ze
stejného vymezeni proménnych pro evaluaci.

V ramci projektu ,,Hodnoceni efektivity nastroji environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO)” dale
vychazeji nasledujici studie:

e Strediska ekologické vychovy mezi teorii a praxi. Studie analyzuje, jakym zplsobem c&eska strediska
ekologické vychovy zabezpecuji efektivitu svych program a jaké faktory je ovliviiuji ve volbé pfijatych
rozhodnuti.

e  Environmentalni vychova. Studie vymezuje a charakterizuje zédkladni pojmy v oblasti environmentalni
vychovy. Popisuje ovérené strategie pro rozvijeni jednotlivych oblasti cili environmentdlni vychovy a
diskutuje existujici problémy.

Projekt soucasné navazuje na vysledky predchozich projektl. Za klicové publikace, které vytvareji jeho kontext,
Ize oznacit nasledujici:

e (Cile a indikatory EVVO (Broukalova a kol., 2012). Dokument vznikl na zakladé podnétu a potreb
Ministerstva Zivotniho prostfedi jako vysledek konsensu domaci profesni komunity v oblasti
environmentdlni vychovy. Vymezuje a charakterizuje jednotlivé oblasti cild a rdmcové cile
environmentalni vychovy.

e Doporucené ocekdvané vystupy prlrezového tématu environmentalni vychova (Pastorova a kol.,
2011a,b). Publikace vydané Vyzkumnym Ustavem pedagogickym uvadi priklady o¢ekavanych vystupl
environmentalni vychovy pro zakladni skoly a gymndazia. Prevadi tedy obecné cile do konkrétni a
ovéritelné podoby, vhodné pro skolni vyuku.

e Evaluace programd environmentalni vychovy (Cincera, 2010). Metodika pro vedeni evaluaéniho
vyzkumu programi environmentalni vychovy. Publikaci je moZné chapat jako spoleény Uvod pro
trojici vyse uvedenych metodik.

Vsechny uvedené texty (metodiky, studie i doporucujici dokumenty) odrazeji snahu o nové uchopeni
environmentalni vychovy, které by podpofilo Gcinnou a kritickou reflexi domacich i zahrani¢nich zkusenosti a
celkovy kvalitativni posun oboru. Véfime, Ze i predkladana studie tuto ambici odrazi a bude uZite¢na nejenom
pro vyzkumniky, ale i pro praktickou ¢ast odborné komunity.
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PRILOHY

PRILOHA €. 1 POSTOJE K OCHRANE PRIRODY
Lidé a pfiroda

V Zivoté se ¢lovék casto rozhoduje mezi riznymi zdjmy. V ndsledujicich ukolech se spolu dohaduji dva zastupitelé
méstecka Horni RiZenin o vyuZiti okolni krajiny. U kaZdého prikladu se rozhodni, jestli souhlasis spiSe s panem
Hordkem, nebo s pani Jedlickovou.

Priklad

Na kraji Horniho RiZenina je moZné postavit novou stavbu. Pan Horak by tam rdd mél novy méstsky bazén (v
RUZeniné zatim Zadny neni). Pani Jedlickova by radéji park (ani ten v RliZzeniné dosud neni).

Zakrouzkuj smajlik, ktery vyjadfuje, jestli souhlasis$ spi$ s panem Horakem (bazén) nebo pani Jedlickovou (park).
Vyplnuj tak, Ze ¢im vic budes souhlasit s nékterym z nich, tim blizsi smajlik vyber. Otaznik uprostied znamen3,
Ze se nedokazes rozhodnout ani pro jednoho z nich:

Pan Horak © © © ? © © Pani Jedlickova

ZakrouZkovdnim druhého smajlika zprava rikém, Ze souhlasim spis s pani Jedlickovou v tom, Ze by se v RuZeniné
mél postavit park. Nejsem si tim ale ani upiné jisty.

Pan Horak © © ? © © © Pani Jedli¢kova

ZakrouZkovdnim smajlika nejblizsiho k panu Hordkovi fikam, Ze zcela souhlasim s jeho ndzorem postavit bazén.
Pan Horak © © © @ © © © Pani Jedlickova

Zakrouzkovadnim otazniku rikdm, Ze se nedokdZu rozhodnout ani pro jeden ndzor.

Ted to zkusime naostro:

1. Hodné obyvatel Horniho RlzZenina jezdi za praci autem do blizkych Vosovic. Pani Jedlickova by chtéla
rozsitit silnici o dalsi pruh. Cestovani by se pak zrychlilo o nejméné 20 minut. Pan Horak ale nesouhlasi.
Rozsifeni silnice by totiZ znicilo alej tFicet let starych topoll. Navrhuje proto silnici nechat tak, jak je.

Souhlasi$ spiSe s panem Horakem (nerozsifovat silnici a zachovat alej) nebo s pani Jedlickovou (vykécet alej,
rozsifit silnici):

Pan Horak © © © ? © © © Pani Jedli¢kova

2. Pan Horak si mysli, Ze by mladez méla vice sportovat. Navrhuje proto postavit na kopci Bobiku novou
sjezdovku a vlek. Pani Jedlickova nesouhlasi. Kvili sjezdovce by se musel vykacet Siroky pruh stromu a
sjezdovka by rusila klid v okolnim lese.

Souhlasis spiSe s panem Hordakem (postavit sjezdovku) nebo s pani Jedlickovou (nepostavit sjezdovku):

Pan Horak © © © ? © © © Pani Jedli¢ckova
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3. Hodné mladych rodin v Hornim RlZeniné nema kde bydlet a bydli v podndjmu nebo u rodi¢l. Pani
Jedlickova by proto rada povolila stavebni firmé, aby postavila nové domky na kraji chranéného uzemi.
Pan Hordk nesouhlasi. Podle néj by se v chranéném Uzemi stavét nemélo a priroda by se méla nechat
tak, jak je.

Souhlasi$ spiSe spanem Hordkem (nechat pfrirodu tak, jak je) nebo spani Jedlickovou (postavit
v chranéném uzemi domky):

Pan Horak © © © ? © © © Pani Jedli¢kova

4. Pana Horaka trapi vysoké ceny v mistnich obchodech. Mysli si, Ze kdyby se misto louky nad potokem
postavil novy supermarket, ceny by se snizily. Pani Jedlickova s nim nesouhlasi. Podle ni by stavba
znecistila potok a zabrala misto, na kterém si hraji déti.

Souhlasis spiSe s panem Horakem (postavit novy supermarket) nebo s pani Jedlickovou (nic nestavét):

Pan Hordak © © © ? © © © Pani Jedli¢ckova

5. PaniJedlickova ma rada cyklistiku. ProtoZe se obava, Ze jizda na kole po lesnich cestdch je nebezpecn3,
navrhuje hlavni cyklotrasy v lese vybetonovat. Pan Horak opét nesouhlasi. Podle néj by se cesticky
mély nechat, jak jsou a cyklisté by méli byt nabadani k vyssi bezpecnosti pomoci informacnich tabuli.

Souhlasi$ spise s panem Hordkem (lesni cesty nechat jak jsou) nebo s pani Jedlickovou (lesni cesty
vybetonovat):

Pan Horak © © © ? © © © Pani Jedli¢kova

6. PaniJedlickova vlastni s panem Horakem spole¢né kus lesa s velkymi stromy vhodnymi ke kaceni.
Nemohou se ale dohodnout, co s nim. Pani Jedlickova by rada letos vSechny stromy pokacela a prodala
najednou, protoze tak za né mohou dostat vice penéz. Pan Horak si mysli, Ze i kdyz nevydélaji tolik, je
lepsi kacet postupné - tak aby se les obnovoval postupné a nevznikly velké holiny - a ¢ast lesa by
dokonce nekacel nikdy.

Souhlasis spiSe s panem Hordkem (kacet les postupné a ¢ast zachovat) nebo s pani Jedlickovou (pokacet
stromy najednou):

Pan Horak © © © ? © © © Pani Jedli¢kova

7. PanilJedlickova by také chtéla radéji v lese vysazet jeden druh rychle rostoucich strom(. Pan Horak
dava prednost tomu, aby v lese zUstala smés rlznych druh(, které tu rostly.

Souhlasis spiSe s panem Horakem (mit v lese smés druhi) nebo s pani Jedlickovou (mit v lese jediny druh
stroma):

Pan Horak © ®) © ? © ®) © Pani Jedli¢kova
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8. Pan Hordk s pani Jedlickovou vlastni také malou papirnu. Pak Horak si mysli, Ze by mohl odpadni vody
vypoustét do feky, protoZze voda se sama casem vycisti a Cisténi odpadnich vod by bylo hodné drahé.
Pani Jedlickova chce, aby vybudovali Cistirnu, i kdyZ si na to budou muset puijcit.

Souhlasis spiSe s panem Hordkem (vypoustét odpadni vodu bez ¢isténi) nebo s pani Jedlickovou (vybudovat
Cistirnu):

Pan Horak © © © ? © © © Pani Jedli¢ckova

9. Pan Horak si na vylet na Bobik vzdycky radsi koupi vodu nebo limonadu v PET lahvi, protozZe je dobre
zaviend a chutnd. Pani Jedlickova si mysli, Ze lepsi je voda z kohoutku nebo doma udélana limonada,
protoZe nebude muset zbyte¢né kupovat dalsi PET lahev.

Souhlasi$ spiSe s panem Horakem (kupovat limonadu v PET) nebo s pani Jedlickovou (brat si vodu z
kohoutku):

Pan Horak © © © ? © © © Pani Jedli¢kova

10. Pan Horak si mysli, Ze na Bobiku by mély byt odpadkové kosSe, aby se nemusel vlacet z vyletu
s odpadky po svaciné a aby tam nebyl neporadek. Pani Jedlickova si mysli, Ze je lepsi odnést si svij
odpad zpatky doma a vytridit.

Souhlasi$ spiSe s panem Horakem (zafidit na Bobiku odpadkové koSe) nebo s pani Jedlickovou (brat si
odpad dom):

Pan Horak © © © ? © © © Pani Jedli¢kova

11. Pan Hordk si jablka na svacinu kupuje u mistniho zemédélce do své vlastni tasky. Pani Jedlickova je
radéji koupi v supermarketu, kde je dobfe zabalené ve vanicce a ve fdlii, kde jsou Casto levnéjsi a kde
jesté navic dostane na nakup plastovou tasku

Souhlasi$ spiSe s panem Hordkem (kupovat si jablka u mistniho zemédélce) nebo s pani Jedlickovou
(kupovat si jablka v supermarketu):

Pan Horak © © © ? © © © Pani Jedli¢ckova

12. Pani Jedlickova ma rdda teplo a nechce chodit doma ve svetru. Proto topi vice, aby mohla chodit doma
maodné a pfijemné oblecend. Pan Hordk nechce spotfebovat hodné energie pfi topeni, proto se doma
radéji tepleji oblékne, neZ aby vice topil.

Soubhlasis spiSe s panem Horakem(radéji se vice obléknout) nebo s pani Jedlickovou (radéji vice topit) :

Pan Horak © © © ? © © © Pani Jedli¢ckova

13. Pani Jedli¢kova se snaZi Setfit vodou (kratce se sprchuje, pti ¢isténi zubu ji voda netece po celou dobu).
Pan Hordk si mysli Ze to nema cenu, tvrdi, Ze kdyzZ si napusti kazdy den plnou vanu a pfi ¢isténi zubl
necha pustény kohoutek, tak to pfirodu nijak neposkozuje.

Souhlasis spiSe s panem Horakem nebo (neni nutné Setfit s vodou) s pani Jedlickovou (Setfit vodou) :

Pan Horak © © © ? © © © Pani Jedli¢kova
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PRILOHA C. 2 TEST EKOLOGICKYCH ZNALOSTI (MSELS)

U kazdé otazky zakrouzkuj jednu nejlepsi odpovéd.
Priklad:
Ekologie je véda, kterd se zabyva

a. Ndzory verejnosti na zmény klimatu.
Vztahy mezi organizmy a jejich prostredim.

c. Podporou ceské ekonomiky.

d. Pozndvdnim zvirat.

1. Opylovani sladce vonici kvétiny spestfe zbarvenymi okvétnimi platky probiha s nejvétsi
pravdépodobnosti za pomoci:

a. desté

b. vétru

c. zahradnika
d. hmyzu

2. Drobny ptak sezobne motyla, ktery saje nektar z kvétu. Ptaka pak sezere jestrab. Jedna se o pfiklad:
a. vzajemnosti
b. potravniho retézce
c. soupefeni
d. preziti nejsilnéjSiho

3. Ktery z nasledujicich vztahU je pfikladem vztahu predatora a kofisti?
a. blecha kousne psa
b. cervenka sezobne cerva
c. housenka sni list
d. srnasnistéblo travy, na némz sedi kobylka

4. Uhyne liska. Tim vznikne problém pro:
a. blechy sajici jeji krev
b. krdlika, ktery ma nedaleko noru
c. lisku ze sousedniho teritoria
d. zvife, které lovi na stejném Uzemi

5. Termiti se Zivi pouze dfevem, které ale nejsou schopni travit. Drobné organismy obyvajici travici
soustavu termitd, ale dfevo travi. Vztah mezi témito organismy a termity lze vyjadfit jako:
a. vyhodny pro jedny a bez uzitku pro druhé
b. vyhodny pro jedny a Skodlivy pro druhé
c. vyhodny pro oba
d. nevyhodny ani pro jedny

6. Kocka a had lovi stejnou mys. Jaky je vztah mezi kockou a hadem?
a. jeden vyuZziva druhého, ale neskodi mu
b. soupefi spolu
c. navzajem si pomahaji
d. jeden se snaZi sezrat druhého
7. Kdyby na Zemi neexistovali rozkladaci (rozkladné organizmy), co by se stalo?

a. Odumfrelé ¢asti rostlin a mrtva zvirata by se nestavaly soucasti ptdy.
b. Rada lidskych chorob by vymizela.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

c. Lidé by méli k dispozici daleko vice masa.
d. Témeér nic by se nezménilo.

Travnata plan se proméni v poust. Co se nejpravdépodobnéji stane se zvitaty, ktera na plani Ziji?
a. Vétsina z nich odejde nebo uhyne.
b. Budou se vice mnozit, aby prezila.
c. Ta, co se Zivi travou, prejdou na jinou potravu.
d. Rada z nich pifeda potomkam rysy, které jejich mladatdim pomohou pieZit v pousti.

Skupina lidi zavedla ve statnim lese program na ochranu vysoké zvére. V jeho ramci zacali lovit vlky. O
deset let pozdéji uz v lese nebyli Zadni vici. Za dalSich nékolik let, kdy vici uz v lese nezili, bylo v lese
daleko vice vysoké nez kdy predtim. Potom nahle témér vSechna vysoka zvér zmizela. Lidé, ktefi chtéli
chréanit vysokou zvér, nevédéli, ze:

a. vysokd se doziva jen nékolika let

b. pozary vyhubi tolik vysoké

c. jina zvirata sezerou vysoké zvéri tolik potravy

d. vysoka zvér spotiebuje veskerou potravu a fada jedincl uhyne

Plivodnim zdrojem energie pro témér viechny Zivé organismy je:

a. slunce
b. voda
c. puda
d. rostliny

Télo uhynulého ptaka se rozklada. Co se stane s energii uloZzenou v téle ptaka?
a. Nestane se s ni nic. Jakmile ptak uhyne, energie pfijde vnivec.
b. Projde organismy, které rozkladaji mrtvé télo.
C. Zniciji slunecni zafeni.
d. Ptak energii spotfeboval, kdyz byl nazivu.

Kralik sni kukufici. Energie z kukutice prejde do kralika. Dalsi den seZere krdlika liska. Liska ziska
z kukufice jen nepatrné mnozstvi energie. Proc?

a. Kralik nedokaze travit kukufici.

b. Krdlik jiz kukufici stravil.

c. Kukufice neni pfili§ energeticky vydatna.

d. Kradlik jiz vétSinu energie z kukufice spotieboval.

Vétsina kysliku v atmosfére pochazi z:

a. hmyzu
b. rostlin
c. pudy

d. slunce

Jakym zpUsobem mohou lidé ziskat z tuny rostlin nejvice energie?
a. Kdyby rostlinnym materialem nakrmili hmyz, ten dali seZrat rybam a poté sami snédli ryby.
b. Lidé by snédli rostliny.
c.  Nakrmili by rostlinami dobytek a ten pak snédli.
d. Nakrmili by rostlinami ryby a pak ryby snédli.

Poté, co Zivé organismy uhynou, rozlozi se. Vysledkem tohoto procesu je, Ze Ziviny:
a. sevrati zpét do Zivotniho prostfedi a projdou dalSim cyklem
b. jsou zniceny bakteriemi
c. se preméni na kyslik a vodni paru
d. sevypafivlivem tepla vyprodukovaného pfi rozkladu
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16. Ktery z nasledujicich procest je soucasti vodniho kolobéhu?
a. eroze
b. pfilivoceand
c. vyparovani
d. rozklad

17. Dojde ke znecisténi Zivotniho prostfedi a nasledné k dhynu velkého mnoiZstvi hmyzu. Jak se to mize
projevit na ekosystému?
a. Rostliny nejsou poskozené, takze ekosystém to neovlivni.
b. Dojde k posSkozeni ¢asti ekosystému, coz ovlivni cely ekosystém.
c. Uhyne pouze hmyz, takZe ostatni Zivocichové zlstanou zdravi.
d. Vétsina zvirat se Zivi rostlinami, takze ekosystém to pfilis nezasahne.

Reseni: 1d, 2b, 3b, 4a, 5c¢, 6b, 7a, 8a, 9d, 10a, 11b, 12d, 13b, 14b, 15a, 16¢, 17b
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PRILOHA C. 3 TEST AKCNICH KOMPETENCi Z PROGRAMU EKOSKOLA

Jak to chodi u Pazoutd...

Rodina PaZoutd Zije v byté 2+1 na kraji vétsiho mésta. Kazdy rok utrati spoustu penéz za elektrinu. Radi by
platili min. M{zes jim poradit?

1. PomdUzes naplanovat Pazoutovym postup ke sniZeni platby za elektfinu? Zakrouzkuj v nasledujicim
seznamu pét informaci, které k tomu povazujes za nejdlleZité;jsi.
Priklad:
@Paz“outovi maji obfi mrazdk, ktery nechdvaji Casto otevieny.

Od Franty PazZouta vi$ nasledujici:

Byt zabira polovinu druhého patra malého bytového domu.

K domu patti spolecna zahrada, na které rostou jabloné.

Strop bytu je tvoreny dfevénymi trdmy a prkny a nad nim je plda.

Andula, pétileta Frantova sestra, si rdda v noci listuje knizkami s obrazky.

Rodi¢e maji doma papouska a Franta chova rybicky.

V byté jsou litinové radidtory na horkou vodu a elektrokotel (kotel na elektfinu).
Majitelé spodniho bytu nemaji radi hluk.

Mala Andula je ¢asto nachlazend, proto se v byté udrZuje stala teplota kolem 25 stupnd.
Byt ma Sest jednoduchych drevénych oken.

Dam je zdény a od vystavby pred padesati lety neprosel vétsimi opravami.

OoOoooooooooQg

2. Co jesté potrebujes védét, abys PaZzoutovym dobfe poradil/-a? Navrhni pét otazek na véci, které jsou
pro naplanovani postupu ke snizeni platby za elektfinu u PaZzout( duleZité, a které zatim nevis.
Priklad:

Maji PaZoutovi termostat nebo jiné zarizeni na requlovdni teploty?

3. |kdyZ Ti néjaké informace chybi, néco uz vis. Se kterymi z nasledujicich tvrzeni je na zakladé informaci
od Franty PaZouta (podivej se k otazce 1) mozné souhlasit? Zakrouzkuj spravné odpovédi.
Priklad:
@ PaZoutovi maji radi zvirdtka.

Franta by se mél naucit vypinat pocitac a nemél by u néj sedavat tak dlouho.
PaZoutovi topi na zbytec¢né vysokou teplotu.

PaZoutovi by méli nahradit Zarovky Uspornymi zafivkami.

PaZoutovi by hodné usetfili vyménou oken za dvojitd ¢i trojita.

PaZoutovi pravdépodobné spotrebuji spoustu elektfiny na vyrobu tepla.

PaZoutovi by hodné usetrili dislednym tfidénim odpadu.

PaZoutovi potrebuji izolovat strop.

PaZoutovi usetti energii vymeénou vodovodnich baterii u dfezu a u vany.

Pokud by méli Pazoutovi dost penéz, mohli by usetfit energii zateplenim domu.
PaZoutovi by usetfili hodné elektrické energie prodejem papouska jinému majiteli.

OoOo0oOo0oo0ooo0ooooo
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Néco se vyplati, néco ne. PaZzoutovi jsou ochotni zaplatit 150.000, K¢ za takové zmény, které povedou
k podstatnému snizeni plateb za elektfinu. Podivej se na seznam moznych zmén, které se za tyhle
penize daji poridit. Vyber jedno reseni, které pravdépodobné povede k nejvétSim Usporam elektfiny:
Priklad

@ Zakoupeni usporného holiciho strojku.

I I |

Koupé moderniho Usporného pocitace.

Vyména mrazaku za takovy, ktery je v kategorii A.

Vyména vsech oken za plastova se dvojvrstvym sklem.

Koupé krbovych kamen a zasoby drevénych briket na obc¢asné pfitapéni, kdyz je venku zima.
Vyména vsech Zarovek za nejmoderné;jsi zarivky.

Zakoupeni automatizovaného vypinani svétel v mistnostech, ve kterych nikdo neni.

Vyména vsech vodovodnich baterii za Gsporné typy.

Je dulezité umét vyhodnotit, jestli se vSe povedlo podle ocekavani. Jaké informace povaZujes za
dlleZité pro posouzeni, zda se Ti podarilo PaZzoutlim spravné poradit? Vyber jednu nejlepsi odpovéd.
Priklad

@ Pan PaZout Ti pfinesl cokolddu.

O

Po roce srovnas prliimérnou teplotu u PaZoutl s teplotou v roce pred zavedenim zmén.
Nendpadnym pozorovanim zjistis, jestli Franta disledné vypina pocitac a vsichni ¢lenové rodiny
zhasinaji.

Anonymnim dotazovanim zjistis, jestli vSichni ¢lenové rodiny PaZoutovych dlsledné tfidi odpad.
Po roce vyhodnotis, zda PaZoutovi spotfebovali méné energie, nez za stejné obdobi o rok drive.
Zeptas se kazdého ¢lena PaZoutovic rodiny na to, jestli je se zménami spokojeny.

Jak to chodi u Horacka...

| u Horacku se snazi chovat ekologicky. ProtoZe ale Tonda Horacek ve Skole neposlouchal, nevi jak na
to a potrebuje poradit. Jakym zplsobem Horackovi nejlépe zjisti, jestli sniZuji svou spotfebu vody?
Vyber jednu nejlepsi odpovéd.

Priklad

@ Pan Hordcek se pljde zeptat pana PaZouta.

I s o [

Budou si délat ¢arky za kazdé koupani ve vané vidy dva ndhodné vybrané tydny kazdy rok.
Poznaci si hodnoty na vodoméru na zacatku roku, na konci roku a pak na konci dalSiho roku.
Kazdy ¢len rodiny si bude vést denicek se spotfebou vody v koupelné.

Kazdy ¢len rodiny se zavaze k dobrovolnému snizeni spotfeby vody.

Namisto vody z kohoutku zaénou Horackovi kupovat balenou vodu.

Horackovym se po dvanacti letech rozbila pracka a pani Horackova by rada koupila takovou, ktera
usetii nejvic elektfiny. V obchodé ji padla do oka pracka, na které nasla nasledujici Stitek. Co presné o
pracce rika?

Vyber jednu nejlepsi odpovéd:
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= Priklad
E ner g 1e Praca @ Pracka spotfebovdvd elektrickou energii.
Logo
Vyrobce ABC
Model 123

Pracka je Setrna k Zivotnimu prostredi.

Pracka ma docela velkou spotfebu vody.
Pracka je docela usporn3, ale jsou i Uspornéjsi.
Pracka ma bezpecny provoz.

Pracka patfi k drazsim znackam na trhu.

O O0OQgQgd

Méné Usporné

8. Podivej se na to, jak se ménila spotfeba vody u Horackd za poslednich nékolik let (v m®):

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

85 90 84 87 102 114 113

V roce 2009 se u HorackUl stalo nékolik dalezitych véci. Vyber jednu udalost, kterd nejlépe vysvétluje
zménu ve spotiebé vody:
Priklad:

@ Hordckovi zacali chovat africké cvrcky.

Pan Horacek prestal pit vecer pivo a zacal si délat ¢aj.
Horackovi si do vany koupili novou sprchovou hlavici.
Hordckovym se narodilo miminko, mala Magdalenka.

Pani Horackova koupila pfipravek proti vodnimu kameni.

Sona Horackova se konecné naucila vypinat vodu pfi myti zub(.

I [ I

9. Pokud bys chtél Horacéktim poradit, co maji pro snizeni spotfeby vody udélat, co k tomu potfebujes
védét? Navrhni pét otazek, na které k tomu potiebujes znat odpovéd:
Priklad:
Déla se Horackim ve varné konvici vodni kamen?
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PRILOHA C. 4 SPOKOJENOST S PROGRAMEM EKOSKOLA — ROZHOVOR S NAVODEM

ROZHOVOR S NAVODEM
Nastaveni

e  Zajisténi prijemného prostredi, do kterého nebude nikdo dalsi zasahovat a bude mozné tam bez
problém( nahrévat.

e  Predstaveni, podékovani za ochotu k rozhovoru.

e Vysvétleni ucelu —hodnoceni programu Ekoskola.

e Vysvétleni nakladdni s daty — anonymita.

Clenstvi v ekotymu (otazky nejsou pevné dané, je vhodné rozvijet témata, které se objevi, podle potfeby ménit
poradi)

e Jak se to vlastné stalo, Ze jsi se stal/-a clenem ekotymu?
0 Cojsi od toho ¢ekal/-a?
0 Jak fungoval vas ekotym na zadatku, kdyz jsi do néj vstoupil/-a?
0 Jak funguje ted?
e Coté zatu dobu, co jsi vekotymu, nejvic prekvapilo?
o Jaké jsi v ekotymu zazil/-a nejsilnéjsi okamziky?
e  Co se vaSemu ekotymu za tu dobu, co v ném jsi, podafilo?
0 Jak jsi se na tom podilel/-a ty?
eV em jste naopak neuspéli?

Ekoskola a rodina

e Nékdo o tom, co déla ve Skole, moc nemluvi, nékdo zase hned vSechno prevypravi. Co doma fikas o
ekotymu ty?

o Neékteré rodice asi zivotni prostfedi zajima, jinym to mGzZe byt jedno. Jak je to u vas?

e Cotomu, co v ekotymu délas, fikaji tvoji rodice?

e Umim si predstavit, Ze mGzZe byt téZzké doma néco pro Zivotni prostfedi prosazovat. Jakou s tim mas
zkuSenost?

Ekoskola a vlastni chovani

e  Vratime se jesté jednou zpatky do doby, kdy jsi vstupoval do ekotymu...Kdybych té v té dobé potkal a
ptal se na to, co délas pro Zivotni prostfedi, co bys mi odpovédél/-a?
O Kromé XY (tfidéni odpadd), néco dalsiho?
0 Jakjetoted?
O Kdy se to zménilo?
e Umim si predstavit, Ze té k té zméné mohla privést flira véci. Co bylo to hlavni, co té vedlo k tomu s YZ
zacit?
e  Aby clovék zacal néco délat, musi se k tomu nejdfiv néco naudit. To, co ses naucil/-a v ekotymu, se ti
moznd dost hodilo, ale mozna taky ne. Co presné jsi dokazal ze své zkuSenosti z ekotymu vyuzit?

Zavér
e Cojesté nepadlo a mohlo by se nam to hodit?

Podékovani a rozloucenf
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PRILOHA C. 5 SPOKOJENOST S VYSTAVOU SUPERMARKET SVET

VidZend pani, vaZeny pane,

pred nékolika tydny jste mél/-a pfileZitost shlédnout vystavu Supermarket Svét, pfipravenou sdruzenim NaZemi.
Soucdsti projektu vystavy je i jeho evaluace. Dovoluji si Vds proto poprosit o zodpovézeni nékolika otdzek, které
nam pomdiZou porozumét tomu, jak vystava funguje a co by se na ni mohlo pfipadné zmeénit. VSechny udaje

budou zpracovdvdny anonymné. Odpovidejte prosim samostatné a na vsechny otdzky.

Dékuji za Vasi spoluprdci,

Jan Cincera, Ph.D., evaludtor projektu

1. Vidél/a jste vystavu Supermarket Svét: ANO — NE (pokud jste vystavu nevidéla, pokracujte otazkou ¢&.

5).

2. KdyZ zavzpominate na témata, ktera se ve vystavé objevila, ktera si vybavite:

3. Které tvrzeni o vystavé podle Vas plati? Vyberte vidy jednu moznost:

Priklad:
Vystava byla krdtkd:

urcité ne - 1'§e ano - urc¢ité ano

Vystava byla nudna:

urcité ne - spiSe ne - spiSe ano - urcité ano

Obsah vystavy byl Sokujici:

urcité ne - spise ne - spiSe ano - urcité ano

Prezentované informace byly pro mé nové:

urcité ne - spise ne - spiSe ano - urcité ano

Prezentované informace vyvazené odrazely nazory
vice stran:

urcité ne - spiSe ne - spiSe ano - urcité ano

Vystava srozumitelné ukazovala, co by mél clovék
délat, aby pomohl uvedené problémy zmirnit:

urcité ne - spiSe ne - spiSe ano - urcité ano

Vystava mé manipulovala k predem urc¢enym
,pravdam*:

urcité ne - spise ne - spiSe ano - urcité ano

Vystava mé ,nakopla“ k tomu, abych zacal néco
délat jinak:

urcité ne - spise ne - spiSe ano - urcité ano

Vystava opakovala véci, o kterych uz jsem nékdy
slysel/-a:

urcité ne - spiSe ne - spiSe ano - urcité ano

4. Komentujte prosim kterykoliv z vyse uvedenych bodd, ve kterém jste zvolil/-a nékterou z krajnich

moznosti (,,uréité ano/uréité ne”):
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5. Doplite prosim stru¢né nasledujici véty:
a. Pred zhlédnutim vystavy jsem si neuvédomil/a,
b. Prekvapilo mé,

c. AutorGm vystavy bych doporudil/-a

Na zdvér:
Jste: muz / zena (zakrouzkujte) Vas vék: .............. (doplrite)

SKOIA: oottt e s s ene s ROENTK: v (doplrite)

Dékujeme za Vs cas a odpovédi!
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Vyslo s podporou projektu TACR Hodnoceni efektivity nastroji environmentélniho vzdélavani, vychovy a osvéty
(EVVO). Vydal a technicka Uprava BEZK a Agentura Koniklec, Praha, 2013.

Recenzovali: Mgr. Petr Danis (Sdruzeni TEREZA), Mgr. et Mgr. Michal Medek (Masarykova univerzita Brno).
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