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Ndvrh postupu pro zdvérecné hodnoceni programd verejnych zakdzek

1 Uvod

Tato zprdva pfindsi ndvrh postupu pro zadvérecné hodnoceni program( vefejnych zakazek. Byl
vypracovan v rdmci minitendru ¢. 1 dle Ramcové smlouvy o poskytnuti podpory ¢. TIRDTACR819 ze dne
6. 12. 2018, jehoz cilem bylo vypracovat ndvrh postupu pro ex-post zavérecné hodnoceni programu
feSeného formou projektl vefejnych zakazek. Navrzeny postup hodnoceni byl koncipovan tak, aby byl
co nejvice universalni pro programy verejnych zakdzek a souc¢asné byl pfimo vyuzitelny pro zavérecné
hodnoceni programu BETA.

Zprava je strukturovana do nékolika relativné samostatnych ¢asti:

Kapitola Reserse metodickych dokumentd, zdkont a texti programu verejnych zakdzek prindasi
struény prehled informacnich zdroji pro hodnoceni a informacnich zdroji zahranicnich
dobrych praxi, kterymi je mozné se inspirovat pfi vytvareni evaluacniho designu hodnoceni
konkrétnich program(. Reserse vyplynula do nékolika bod(, které by bylo vhodné zohlednit
pfi navrhu a realizaci zavére¢ného hodnoceni.

Kapitola Vychodisko pro stanoveni evaluacniho designu na prikladu programu BETA ukazuje
vyuziti logického ramce (logic chart) pro utfidéni informaci a stanoveni hierarchickych vztahi
mezi zamérenim programu, jeho aktivitami, vysledky a pfinosy.

Kapitola Zaméreni evaluace, cile a evaluacni otdzky charakterizuje cil evaluace, evaluované
oblasti, logiku zavérecné evaluace a evaluacni otazky.

Kapitola Pristupy a metody stru¢né predstavuje navriené evaluacni pfistupy a kvantitativni a
kvalitativni metody vcetné jejich pfirazeni ke konkrétnim evaluacnim otazkam.

Kapitola Informacni zdroje pro hodnoceni ukazuje, které konkrétni datové zdroje budou vyuZity
pro evaluaci dle navrzeného postupu hodnoceni.

Kapitola Harmonogram hodnoceni piindsi rozvrzeni jednotlivych aktivit hodnoceni do
stanoveného Sestimési¢niho obdobi.

Kapitola Ndklady na hodnoceni ukazuje indikativni naklady jednotlivych aktivit v rdmci
maximalni vySe nakladd, kterd byla zadavatelem zakazky stanovena na 500 tis. KC.

Kapitola SloZeni projektového teamu popisuje kvalifikaci a aktivity jednotlivych clend
evaluacniho teamu.

Kapitola Vystupy z hodnoceni prinasi prehled a charakteristiku vystup(i z hodnoceni.
Kapitola Postup hodnoceni piehlednou formou pfibliZuje jednotlivé kroky hodnoceni.

Kapitola Zdveéry a doporuceni pro evaluaci programu verejnych zakdzek shrnuje hlavni body
navrzeného postupu a prinasi nékolik doporuceni, které by bylo vhodné zvazit pfi realizaci
zavérecného hodnoceni.
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2 Reserse metodickych dokumenttli, zakonti a textl programl verejnych
zakazek

Cilem reserse je stanoveni zakladniho ramce pro zplsob zavéreéného hodnoceni programi verejnych
zakdzek. Reserse se zaméruje na narodni koncepéni dokumenty a studie v oblasti hodnoceni vyzkumu,
vyvoje a inovaci (VaVal), pravni normy, texty (znéni) stavajicich a jiz ukoncenych program( verejnych
zakazek, zahrani¢ni metodologické dokumenty stanovujici zplsob hodnoceni VaVal a v neposledni
fadé také na zpravy zevaluace zahrani¢nich program( implementovanych v zemich s vyspélou
evaluacni kulturou (za né jsou obecné povazovany skandinavské zemé, Velka Britanie, Nizozemsko,
Némecko a Rakousko).

Informacnimi zdroji pro reserse narodnich koncepcnich dokumentd, studii, pravnich norem a textd
program( jsou:

e Internetové stranky Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace (https://www.vyzkum.cz/) — v sekci
dokumenty jsou uloZeny zdvazné dokumenty pro oblast VaVal, v sekci RVVI jsou ulozeny zapisy
z jednani RVVI véetné projednavanych dokumentd, v sekci Informacni systém jsou informace
o IS VaVal (ktery je volné pfistupny na internetovych strankach (https://www.rvvi.cz/). V sekci
Hodnoceni VaVal se nachazi zdvazny dokument Metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci a
programU Ucelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci.

e Internetové stranky poskytovatel( ucelové podpory, ktefi implementuji programy verejnych
zakdzek (Technologickd agentura CR, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo obrany). Na nich se
nachdzeji informace o programech a resortni koncepcni dokumenty.

e Internetové stranky individualnich projektl narodnich realizovanych v rdmci OP VVV — IPN
Audit a IPN Metodika. Studie zpracované v ramci IPN Audit odkazuji mj. na slabiny systému
hodnoceni VaVal a pfinaseji pfislusSna doporuceni. Ze studii zpracovanych v IPN Metodika je
relevantni zejména studie Navrh obecnych zdsad hodnoceni programi Ucelové podpory
vyzkumu, vyvoje a inovaci a potfebnych systémovych zmén, ktera nabizi obecnéjsi ramec
vyuZzitelny jako voditko pro evaluaci programu a realizaci systémovych zmén.

Informacnimi zdroji pro resersi zahrani¢nich dokumenti jsou zejména:

e Research and Innovation Observatory — Horizon 2020 Policy Support Facility — zdroj informaci
o politikach VaVal v jednotlivych ¢lenskych i asociovanych zemich EU. V ¢asti Country Analysis
se nachazeji ro¢ni zpravy pro jednotlivé zemé, znichz je moiné ziskat informace o
realizovanych programech a evaluacich. V ¢asti Policy Support Facility se nachazeji tematicky
zamérené vystupy (studie a metodiky), které se mj. vénuji i hodnoceni programa VaVal.

e Research Infrastructure for Science and Innovation Policy Studies — velice obsahly informacni
zdroj o vyzkumnych a inovacnich politikdch. Pro evaluace je nejvice relevantni databaze
Science and Innovation Policy Evaluations Repository (SIPER), kterd obsahuje zpravy z evaluaci
rGznych program, nastroji a politik v oblasti VaVal.

e Austrian Platform for Research and Technology Policy Evaluation (fteval) — platforma sdruzujici
23 instituci, které se v Rakousku vénuji evaluacim VaVal. V ¢asti Repository se nachazi rozsahla
databaze evaluacnich zprav. Platforma také vydava casopis fteval Journal for Research and
Technology Policy Evaluation, vnémzZ jsou publikovany jak pripadové studie, tak také
teoreticko-metodologické ¢lanky.

e Internetové stranky ministerstev a agentur financujicich VaVal v jednotlivych zemich. Zminit
Ize zejména Svédskou agenturu VINNOVA, finskou INNOVATION Finland ¢i britské ministerstvo
financi (HM Treasury). Posledné jmenované vydava zavazné dokumenty pro evaluaci verejnych
intervenci ve Velké Britanii. Pro evaluace programi VaVal je nejvice relevantni Magenta Book
Guidance for Evaluation, ktera stanovuje zplsob hodnoceni véetné formulace evaluaénich
otazek a vybéru raznych pfistupl a metod.



https://www.vyzkum.cz/
https://www.rvvi.cz/
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https://www.risis2.eu/
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https://www.fteval.at/content/home/news/
https://www.gov.uk/government/organisations/hm-treasury
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Ndvrh postupu pro zdvérecné hodnoceni programd verejnych zakdzek

Vysledky reSerse

Stavajici Metodika pro evaluaci béZicich ¢i pravé skonéenych programi neposkytuje takika zadna
metodologickd vychodiska. Stanovuje, Ze pfi evaluaci programi budou v maximalni mozné mire
aplikovany Zakladni principy pfipravy a hodnoceni program(i a skupin grantovych projektd vyzkumu,
vyvoje a inovaci. Ty vSak blize neurcuji, jakym zplsobem by se programy mély hodnotit, ale spise
specifikuji obsah hodnoceni, ktery ovsem neni zavazny. Mél by byt uzplisoben povaze a zaméreni
evaluovaného programu. Detailnéjsi pohled na metodologické aspekty hodnoceni programi poskytuje
Navrh obecnych zasad hodnoceni programu Géelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci a potfebnych
systémovych zmén vypracovany v ramci IPN Metodika. Ani ten vSak nelze povaZovat za konkrétni
metodiku, podle niZ je moZné evaluovat. Pfedstavuje spiSe obecny metodologicko-koncepcni rdmec
pro hodnoceni program. Svoji strukturou a obsahem odpovida podobnym zahraniénim dokumentim,
jako napf. Evaluation Standards in Research and Technology Policy, které vypracovala rakouska
platforma fteval. Ponékud konkrétnéjsi je Magenta Book Guidance for Evaluation, jenZz se neomezuje
jen na oblast VaVal, ale zahrnuje vsechny intervence verejného sektoru.

Na zakladé téchto dokument(i je mozné cil zavére¢ného hodnoceni program(i definovat nasledujicim
zpUsobem:

,Hlavnim cilem zavérecného hodnoceni programd VaVal je zhodnotit dosazené vysledky a prinosy
programu, a zda témito vysledky a pfinosy byly v disledku dosaZzeny cile programu.”

Zavérecné hodnoceni tedy sleduje spinéni cil( programu, jeho efektivitu, vysledky a pfinosy (dopady).
Pribéh programu (implementace) neni sledovan ve smyslu efektivity a fungovani procesl (to byva
predmétem prabéiné evaluace), ale jako ramec (prostredi), ktery spolurozhoduje o splnéni cill
programu (tj. zejména ve smyslu vztahu mezi poskytovatelem, pfijemcem a uzivatelem vysledku).

Z rozboru zahranic¢nich koncepcénich dokumentl a evaluaénich zprav vyplyva nékolik bodd, které by
bylo 7adouci zohlednit také pfi evaluaci programd v CR. Za prvé, evaluace vychazi zjasného
koncepcniho ramce. Ten na Urovni celého programu umoznuje pojimat ex-ante, prlibéiné a zavérecné
hodnoceni jako logicky (myslenkovy) celek. Na drovni jednotlivych druhl hodnoceni jsou pripravovany
samostatné (dil¢i) evaluacni ramce, v nichz jsou logicky propojeny evaluované oblasti, evaluacni otazky
a pouzité metody.

Za druhé, v jednotlivych zemich se nevytvari konkrétni a soucasné universalné platna metodika, podle
niz by bylo mozné evaluovat vSechny programy, ale pouze metodologicky ramec pro evaluace (pro
sestavovani specifickych metodik hodnoceni konkrétnich program).

Za treti, stavajici strategické zacileni programl ve smyslu ,, mission oriented” vede k propojovani
evaluaci s foresightem a hodnoceni dopad(l technologii (technology impact assessment). To evaluacim
pfinasi nové rozvojové stimuly, otazky a také informace, které do evaluaci vstupuiji.

Za Ctvrté, dlraz na robustnost zavérQ a dostatek dukazl jednak pro posouzeni Uspéchu programu,
jednak pro tvorbu navaznych programi vyzaduje kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich pfistupt a
metod (tzn. triangulaci). Pfi vybéru vhodnych metod pro evaluace je soucasné na jedné strané kladen
dliraz na jejich vypovidaci schopnosti (pfesnost, jasnou interpretovatelnost vysledk(l), na strané druhé
také na jejich ¢asovou a finan¢ni ndroc¢nost (véetné zajisténi dat).

Za paté, hodnoceni obvykle provadeéji evaluatofi a instituce, které maji s hodnocenim VaVal dlouholeté
zkusenosti. Casto jsou také zdvodu objektivity (nestrannosti, nezaujatosti) a potieby vidét
evaluovanou problematiku v SirSim kontextu do evaluaci zapojeni zahranic¢ni experti.

Za Sesté, vyzkum pro potieby statni spravy zpravidla neni realizovan prostfednictvim programd, ale
prostfednictvim specifickych zakazek, které nejsou zastfeseny néjakym obecnym programem.

Co vyplyva pro evaluaci programt vefejnych zakazek?
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Vyse uvedend zjisténi, kterd vytvareji jistd vychodiska pro stanoveni postupu (zadani) evaluace
programu verejnych zakazek, Ize transformovat do poZzadavk( pro evaluatory. Je mozné je shrnout do
nasledujicich boda:

e Pro evaluaci je Zadouci vyuzit zahranic¢ni dobré praxe, a to zejména ve smyslu pouzivanych
pfistupl (a jejich relevance), metod, datovych zdrojd, zplsobu interpretace a prezentace
vysledk.

e Pro evaluace by mély byt vyuzity vyse zminéné informacni zdroje, pokud evaluator vyuzije i
jiné, mél by jejich vyuziti zd{vodnit.

e Evaluované oblasti a evaluacni otazky by mély byt soucasti evaluacniho rdmce, v némz jsou
tyto logicky propojeny. Evaluacni rdmec mlzZe byt soucasti zaddvaci dokumentace. Pokud
evaluator navrhuje jeho modifikace, mél by je nalezité zdGvodnit.
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3 Vychodisko pro stanoveni evaluacniho designu

Zakladem pro vytvoreni evaluac¢niho designu je logicky ramec (logic chart). Logic chart prostfednictvim
diagramu prehledné zndzoriuje hierarchické vztahy mezi hlavnim cilem, specifickymi cili, aktivitami a
predpokladanymi vysledky a dopady. Jeho cilem je identifikovat zfejmé (kauzalni, hierarchické) vztahy
mezi o¢ekavanymi vysledky a pfinosy programu (a projektd) na jedné strané a jeho cili a aktivitami na
strané druhé. To ndsledné umoznuje stanovit vhodné indikdtory, formulovat evaluacni otazky,
analyzovat uUspéchy programu (projektd) ve vztahu k oéekdavanim a stanovit moznosti evaluace
programu. Dale vytvoreni logického rdamce podporuje komunikaci (spolupraci) mezi evaluatory a
managery programu (zastupci implementacniho subjektu) ohledné intervencni logiky programu a jeho
poslani.

Logicky rdmec pro program BETA znazoriuje nasledujici diagram.

Hlavni cil

Cilem programu je zdokonaleni souc¢asnych praxi, metodik, regula¢nich mechanism, dozorovych ¢innosti, stejné jako
ziskani novych poznatkt, dovednosti, sluzeb, informacnich a Fidicich produktd a postup(, které budou uréeny pro
vykon statni spravy a povedou k vy3$si inovativnosti, tj. ke zvyseni kvality, dovolujici zvysit udrzitelnost a prosaditelnost,
a téz i ke zvyseni hospodarnosti této ¢innosti.

Specifické cile
Specifické cile jednotlivych subjektl statni spravy

Aktivity

Vytvéreni a inovace modeld, novel pravnich norem a strategii pro aktualni politiku statu, v ndrodnim i evropském
kontextu (napf. hospodarskou ¢i sociadlni). Navrh metod vyhodnocovani Géinnosti téchto politik a strategii k ziskani
zpétné vazby a tvorba podkladll pro budouci sméfovani politik v rdmci zkvalitnéni vykonu statni spravy a efektivni
alokace verejnych prostredki

Vystupy a vysledky

Vystupy kategorie H, F, G, N, R, P, V, Z

Vysledky jsou nové poznatky, podklady a nastroje pro koncepcéni, metodickou, hodnotici a kontrolni ¢innost
zapojenych subjektd statni spravy

Bezprostiedni prinosy (dopady)

Zkvalitnéni politiky statu pomoci analyz a podkladovych dokumentl promitnutych do legislativnich i nelegislativnich
predpist ¢i strategickych dokumentd.

Konecné pfinosy (dopady)

Snizeni vlivu vykyv( hospodaiského cyklu na socio-ekonomicky rozvoj CR (véetné sniZeni negativnich vlivil ekonomické
krize) a k vyuZiti viech pozitivnich aspekt( globalizace pro socialné vyvazeny hospodarsky rozvoj CR.
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4 Zaméreni evaluace, cile a evaluacni otazky

Zavérecna evaluace by méla mit jasné a konkrétné definovany cil, ktery je relevantni povaze a zaméreni
hodnoceného programu a je dosazitelny prostfednictvim danych vstupd (tj. pracovni kapacita, finan¢ni
prostredky, data).

Na zakladé vySe uvedené reSerSe, povaze a zaméreni evaluovaného programu verejnych zakazek a
potiebé hodnoceni (tj. pro¢ se hodnoceni provadi) Ize hlavni cil stanovit nasledovné:

,Hlavnim cilem je zhodnotit, zda program dosahl svého zamysleného poslani a o¢ekavanych efekt(.”

Hlavni cil je déale rozpracovan do specifickych cild, které pokryvaji jednotlivé evaluované oblasti.
Specifickymi cili jsou:

e Zhodnoceni splnéni cilG programu;

e Zhodnoceni implementace programu;

e Zhodnoceni relevance projektl (jejich zaméreni ve vztahu k vyzkumnym potfebam subjektd

statni spravy);

e Zhodnoceni dosaZzenych vysledk(l a zplUsobu jejich vyuziti;

e Zhodnoceni dosaZzenych pfinost (dopadi);

e Zhodnoceni splnéni obsahu programu.

Specifické cile jsou dale konkretizovany prostfednictvim evaluacnich otdzek. Ty jsou formulovany tak,
aby umoznily splnéni specifickych cilG a nasledné splnéni hlavniho cile evaluace. Schematicky je tato
logika evaluace znazornéna nasledujicim obrazkem €. 1. Horni ¢ast schématu tvofri evaluovand témata
(resp. specifické cile hodnoceni) a postup evaluace programu verejnych zakazek, zatimco v dolni ¢asti
jsou uvedeny pfislusné hlavni evaluacni otazky, které se vztahuji k jednotlivym tématdim (specifickym
ciliim) hodnoceni.

Logika evaluace zndzornéna na obrazku vychazi z pfedpokladu, Ze cil programu je splnén jen tehdy,
pokud byly splnény vyzkumné potreby subjektl statni spravy, které byly definovany v textu programu
(tj. byl spInén obsah programu). Ke splnéni téchto vyzkumnych potfeb sméruje posloupnost: relevance
zaméreni projektl — dosazené vysledky — dosazené prinosy. Tedy nejprve je zjiStovano, zda tematické
zaméreni podporenych projektl napliiuje definované vyzkumné potieby (tj. zda pokryvaji vSechny
potieby Ci nékteré potieby nebyly reflektovany). Dale podporené projekty vytvareji poznatky (vysledky
ve smyslu znalosti, nikoliv ve smyslu kategorie vysledk( — to je vystup), jejichZ vyuZiti by mélo vyresit
problém definovany ve vyzkumné potiebé (resp. na ktery vyzkumna potreba reaguje). Vyuziti vysledku
s sebou tedy prindsi ocekdvané, avsak i neocekavané dopady, pficemz hlavnim ocekdvanym dopadem
je praveé vyreseni problému definovaného ve vyzkumné potrebé, tedy splnéni vyzkumné potreby. Cela
tato posloupnost je ovliviiovana implementaci programu. Ta vSak neni chapana ve smyslu efektivnosti,
transparentnosti, logiky a smysluplnosti jednotlivych krokd (procest) implementace, ale ve smyslu
vztahu mezi subjektem statni spravy, poskytovatelem a pfijemcem. Tento vztah je chapan ve smyslu
procesu definovani a schvaleni vyzkumné potreby, definovani tematického zaméreni verejné zakazky
a reSeni projektu, tedy ve smyslu aktivity a komunikace mezi subjektem statni spravy, poskytovatelem
a pfijemcem. NiZe jsou jednotlivé oblasti evaluace bliZze specifikovany.

Obr. ¢. 1: Logika zdvérecné evaluace programi verejnych zakdzek

Implementace (prostredi)

9

Témata a postup
hodnoceni

Rel
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projektd programu
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Cilem evaluace relevance zaméreni projektt se zjistit, jak tematické zaméreni feSenych projekt
reaguje (napliiuje) na potreby jednotlivych subjektd statni spravy, které mohly participovat
v evaluovaném programu. Pro evaluaci relevance zaméreni projektl jsou stanoveny tyto specifické
evaluacéni otdzky:

Jakd je vzajemna relevance fesenych projektl, vyzkumnych potfeb a vyzkumnych priorit
jednotlivych participujicich subjektl statni spravy, které byly uvedeny vtextu (znéni)
evaluovaného programu?

Tato evaluaéni otdzka zjistuje miru shody tematického zaméreni reSenych projekti
s vyzkumnymi potfebami a prioritami, které participujici subjekty statni sprdvy definovaly
v textu evaluovaného programu. Zjistuje, které vyzkumné potireby a priority byly pokryty
realizovanymi projekty, a které nikoli, pricemz soucasné zjistuje, pro¢ nékteré vyzkumné
potrfeby nebyly FeSeny podporenymi projekty.

Jaka je relevance feSenych projektd a vyzkumnych potieb k Narodnim prioritdm
orientovaného VaV a relevantnim narodnim koncepcim a strategiim?

Tato evaluacni otdzka je relevantni pouze pro programy, které maji naplriovat uvedené priority.
Vychadzi z poZadavki Zakladnich principl. Zjistuje se prispévek programu k naplriovani priorit.

Cilem evaluace dosazenych vysledk je zjistit, jakych bylo dosaZeno vystup( (tj. dle IS VaVal kategorii
vysledk) a vysledkd (tj. poznatk(i VaV — znalosti), a jakym zplsobem, a pro jaky ucel byly vysledky

vyuzity
otazky:

participujicimi subjekty statni spravy. Pro tuto oblast byly stanoveny nasledujici evaluacéni

Bylo dosaZeno ocekavanych vystup( a vysledk( programu?

Tato otdzka zjistuje, zda bylo dosaZeno vsech ocCekdvanych vystuptu a vysledki uvedenych
v textu evaluovaného programu a specifikacich jednotlivych verejnych zakdzek. Pokud jich
dosaZeno nebylo, tdZe se také po pricindch.

Odpovida forma vysledku (vystupu-kategorie vysledku) zaméreni a povaze vyzkumnych potreb
a realizovanych projekt(?

Otdzka zjistuje, zda kategorie dosaZenych vysledk( (vystupl) svym zamérenim a ucelem
odpovidaji charakteru vyzkumnych potreb jednotlivych subjekt( statni spravy definovanym
v textu programu a specifikacich verejnych zakdzek (tj. napf. zda u vyzkumné potreby, jejiz
reseni vyZadovalo vytvoreni metodiky, byla skutecné vytvorena metodika apod.).

Jakym zpUsobem byly dosaZzené vysledky vyuzity subjekty statni spravy?

10
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Otdzka se ptd na konkrétni vyuZiti vysledki (poznatkl) participujicimi subjekty stdtni spravy.
Tedy zda byl vysledek vyuZit k odstranéni problému, na néjz reagovala vyzkumnd potreba
(klicové je skutecné vyuZiti vysledku v konkrétni aktivité v gesci subjektu stdtni spradvy,
informace o tom, Ze vysledek byl vyuZit ke koncepcni prdci subjektu stdtni sprdvy, je
nedostatecnd).

e Které faktory zdsadné ovlivnily vyuziti/nevyuZiti vysledkd subjekty statni spravy?
Otdzka zjistuje faktory kvality vysledki a vliv internich (faktory na strané subjektu stdtni spravy)
a externich faktord (faktory vnéjsiho prostredi). NesnaZi se je pouze identifikovat, ale souc¢asné
usiluje i o jejich prioritizaci, aby bylo moZné stanovit pfislusnd doporuceni pro ndvazné
programy.

Cilem evaluace pfinost je zjistit, ceho bylo dosazeno vyuzitim vysledk( subjekty statni spravy a co
vysledky pfinesly pro fungovani, ¢innost subjektl statni spravy. Pfinosy jsou pro pripad evaluace
programl verejnych zakazek definovany jako zmény vyvolané vyuZitim vysledkd vytvorenych
podporenymi projekty. Lze rozlisit hlavni a vedlejsi pfinosy. Hlavni pfinosy jsou zplsobeny vyuZitim
vysledku v souladu s definovanou vyzkumnou potiebou (tj. odstranéni problému, ktery reflektuje
vyzkumna potfeba). Vedlejsi nebo také nepiimé prinosy se vztahuji k obecnému fungovani a ¢innosti
subjektd statni spravy. MlzZe se napf. jednat o vyuZziti ziskanych poznatk( k jinym ¢innostem subjektu,
generovani novych vyzkumnych témat a potieb, organizacni a procesni zmény v subjektu statni spravy
apod. Pro tuto oblast byly stanoveny nasledujici evaluacni otazky:

e Jakych hlavnich a vedlejsich pfinost bylo dosazeno?
Otdzka na drovni jednotlivych projekti identifikuje dosaZené hlavni a vedlejsi pfinosy. Soucasné
stanovuje jejich vyznam vzhledem k vyzkumnym potfebdm a problémim, na néz vyzkumné
potreby reagovaly.

e Které faktory zasadné pozitivnim a negativnim zplUsobem ovlivnily dosazeni hlavnim a
vedlejsich pfinosu?
Podobné jako u evaluace dosaZenych vysledk( tato otdzka zjistuje vliv internich (faktory na
strané subjektu statni spravy) a externich faktor( (faktory vnéjsiho prostredi). Také je kromé
identifikace prioritizuje.

Evaluace obsahu programu predstavuje syntézu predchozich oblasti a je predstupném evaluace
splnéni cilt programu. Cilem je zjistit, zda v disledku reSenych projektt, dosazenych vysledk( a dopadt
byly vyfeseny vyzkumné potreby subjektl statni spravy stanovené v textu programu (nikoliv pouze
formalné z hlediska shody tematického zaméreni projektli a vyzkumnych potreb). Pro tuto oblast je
stanovena tato evaluac¢ni otazka:

e Byly splnény priority a potfeby participujicich orgdnd statni spravy, které byly definovany
v textu programu?
Jak bylo feceno vyse, otdzka syntetizuje poznatky z ostatnich oblasti evaluace. Zjistuje, zda
dosazené vysledky, jejich vyuZiti a prinosy splnily priority a potfeby definované v textu
programu. Bude zodpovézena pro priority a potreby jednotlivych subjekti statni spravy.

Implementace programu je chapana jako kontext (prostfedi), ktery spolurozhoduje o
Uspéchu/nelspéchu ostatnich oblasti evaluace vcetné evaluace splnéni cild programu. Evaluace
implementace programu sleduje vztah mezi participujicimi subjekty statni spravy, poskytovatelem a
pfijemci podpory ve smyslu, jak bylo fe¢eno vyse, procesu definovani a schvaleni vyzkumné potreby,
definovani tematického zaméreni verejné zakazky a reSeni projektu. Zjistuje efektivitu spoluprace a
komunikace mezi zminénymi tfemi typy subjektl. Stanovuje nasledujici evaluacni otazky:

e Byla komunikace mezi participujicimi orgény statni spravy, poskytovatelem (TACR) a fesiteli
efektivni a transparentni?

11
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Otdzka zjistuje efektivitu a transparentnost procesu komunikace mezi uvedenymi subjekty
v priibéhu formulace vyzkumnych potreb, zaddni verejné zakdzky, vybéru projektd, jejich
reSeni, hodnoceni vysledk( projektu (oponentur) a vyuZiti vysledka.

Byl proces formulace vyzkumnych potieb, jejich schvalovani a vybéru projekt efektivni a
transparentni?

Otdzka zjistuje efektivitu a transparentnost procesu formulace vyzkumnych potreb a zaddni
zaddvaci dokumentace k verfejné zakdzce mezi participujicimi subjekty verejné sprdavy a
poskytovatelem (TACR).

Jakd byla aktivita jednotlivych participujicich orgadnl statni spravy v pribéhu procesu
implementace (zejména v oblasti formulace vyzkumnych potreb)?

Otdzka zjistuje, jak aktivni byly jednotlivé participujici subjekty stdtni spravy v priibéhu procesu
formulace vyzkumnych potfeb a zaddvaci dokumentace k verejnym zakdzkém. Cilem je
identifikovat vysoce aktivni subjekty i subjekty spiSe pasivni. U nich budou rovnéz zjistovdny
divody jejich pasivniho pristupu.

Jaké faktory negativné ovlivnily proces implementace programu?
Otdzka zjistuje vliv internich (faktory na strané subjekti stdtni sprdvy a poskytovatele) a
externich faktort (faktory vnéjsiho prostredi). Tyto faktory také prioritizuje.

Evaluace splnéni cilG programu predstavuje zavér celého procesu evaluace. Zakladnim predpokladem
evaluace splnéni cill programu je jejich definovani. Pokud jsou cile programu definovany velmi obecné,
neurcité i prilis ambiciézné (napf. ve smyslu zvyseni konkurenceschopnosti celého hospodafrstvi), je
takové hodnoceni obtizné. Otdzka spravného zacileni programu je predmétem ex-ante evaluace.
Pokud vsak nebyla provedena ¢i nabyvala pouze formalniho charakteru, je moiné, ze program neni
vhodné zacilen. V takovém ptipadé je pfi zavérecném hodnoceni tfeba také zhodnotit, zda byly cile
stanoveny relevantné, redlné a dostatecné konkrétné. Pokud tomu tak neni, mél by evaludtor stanovit
alternativni cil programu, ktery by odrazel povahu a zaméreni programu. Pro evaluaci této oblasti jsou
stanoveny nasledujici otazky:

Byly cile programu stanoveny relevantné, realné a konkrétné?

Otdzka zjistuje vhodnost cilli stanovenych v textu programu a jejich hodnotitelnost. Pokud jsou
cile stanoveny prilis obecné, nerediné, irelevantné, nebo je nelze jednoznacné zhodnotit,
evaludtor cile modifikuje ¢i navrhne alternativni cile programu, které reflektuji povahu a
zaméreni programu. Jejich formulaci ndleZité vysvétli.

Byl spInén hlavni cil programu?
Na zdkladé zjisténi z pfedchozich oblasti evaluace bude zhodnoceno splnéni hlavniho cile
programu. Pokud byl nevhodné stanoven, evaludtor zhodnoti modifikovany ¢i alternativni cil.

Byly splnény specifické cile programu?

Na zdkladé zjisténi z predchozich oblasti evaluace bude zhodnoceno spinéni specifickych cilt
programu. Pokud byly nevhodné stanoveny, evaludtor zhodnoti modifikované Ci alternativni
cile.

Které faktory zasadné ovlivnily spInéni/nesplnéni cilG programu?
Otdzka zjistuje vliv internich (faktory na strané subjektl stdtni sprdvy a poskytovatele) a
externich faktort (faktory vnéjsiho prostredi). Tyto faktory také prioritizuje.

12
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5 Pristupy a metody

Pfistupy a metody pro evaluaci musi byt zvoleny tak, aby odpovidaly cildm hodnoceni, evaluovanym
oblastem, evaluaénim otézkdm, predpokladanym vysledkiim evaluace a zpGsobu jejich vyufiti. Site
evaluovanych témat vyzaduje triangulaci pristup(. Proto v pfipadé zavérecné evaluace programf
verejnych zakazek bude vyuZita kombinace realistického pristupu (realist evaluation) a pfistupu
pozitivni evaluace a uceni se (positive evaluation and learning).

Realisticky pfistup vychazi z intervencni logiky programu (teorie zmény) a klade dliraz na kontext, ve
kterém program probiha (ptd se na otdzku — co funguje, pro jaké skupiny a za jakych podminek), a
poskytuje redlny obraz hodnoceného programu. Pfi vyuziti tohoto pfistupu musi evaluator
identifikovat a zhodnotit mechanismy, které vedou k vysledkiim programu, a jaky vliv ma kontext na
dosazeni vysledkd (a na procesy, které k nim vedou) a na jednotlivé zicastnéné subjekty (na jejich
chovéni, rozhodovdni). BIlizsi informace k vyuZiti tohoto pfistupu lze nalézt napf. v dokumentu
Westhorp (2014)%.

Podobné pfristup pozitivni evaluace a uéeni se zdlrazriuje realitu evaluovaného programu, avsak
soucasné prinasi aspekt uceni se jednotlivych participujicich subjektl a jejich tendence vsimat si spise
pozitivnich skutecnosti, dobrych praxi, toho, co funguje. Reaguje na skutec¢nost, Ze v evaluacich spise
prevlada hledani nedostatk(, coZ v disledku omezuje vyuziti evaluace jako procesu uéeni se (k uceni
se spiSe vedou pozitivni skutec¢nosti). Pravé otazka uceni se je zasadni pfi evaluaci procest (véetné
procesll spojnych s formulaci vyzkumnych potreb) a komunikace mezi jednotlivymi subjekty. Zabyva
se zejména kvalitativnimi zménami procesl, k ¢emuz vyuzivd kvalitativni pristup zaloZeni na

evvs

nalézt v publikaci van der Knaap (2017)2.

Zdaraznovani teorie zmény a kontextu predurcuje vyuziti realistického pristupu pro hodnoceni obsahu
programu, splnéni cill, vysledkd a prinosd, zatimco pristup pozitivni evaluace a uceni bude vyuzit
predevsim pro hodnoceni implementace (tedy kontextu, ktery ovliviiuje vySe uvedené oblasti
hodnoceni).

Vyuziti kombinace realistického pristupu a pfistupu pozitivni evaluace a uceni se znamen3, Ze
zavérecna evaluace bude zaloZena sumativné i formativné. Sumativni pfistup bude vyuZit pro
hodnoceni obsahu programu, splnéni cilli, vysledkd a pfinost (tyto oblasti vSsak budou sledovany i
formativnim pohledem, aby bylo mozné stanovit prislusna doporuceni). Formativni hodnoceni bude
pouzito pro hodnoceni implementace programu, pro identifikaci a zhodnoceni faktor(i, které
pozitivnim a negativnim zplsobem ovlivnily spIinéni cil(i programu, pfinosy a vyuZziti vysledkd.

Kombinace pfristupul a potreba vysoké robustnosti zavér(i vyZzaduje triangulaci metod, tedy kombinaci
kvantitativnich a kvalitativnich metod. Z kvantitativnich metod budou vyuzity zakladni deskriptivni a
analytické statistické metody. Deskriptivni metody (pocet, pramér, kvantily, rozpéti, Cetnost,
minimum, maximum) budou vyuZity ke zpracovani a zhodnoceni kvantitativnich informaci
zinformacnich systémd a k zakladnimu zhodnoceni dat ziskanych z dotaznikového Setfeni.
Z analytickych statistickych dat budou pro nomindlni data vyuZity chi kvadrat test nezavislosti Ci
McNemarQv test, pro ordinalni proménné Mann-WhitneyQyv test a u intervalovych proménnych t-test.
Tyto metody budou vyuZity pro vyhodnoceni dotaznikového Setteni.

Z kvalitativnich metod budou pouzity strukturované rozhovory s participujicimi orgdny statni spravy,
pracovniky poskytovatele a vybranymi fesiteli (pfijemci), dotaznikové Setfeni mezi fesiteli projektq,
pfipadové studie a fokusni skupina. VyuZiti téchto metod pro konkrétni evaluaéni otdzky ukazuje

1 Westhorp, G. (2014): Realist Impact evaluation, an introduction. MethodsLab. dostupné na:
https://www.odi.org/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-opinion-files/9138.pdf

2Van der Knaap, P. (2017): Positive evaluation and learning: Looking for ‘success’ in Netherlands road safety policy. Evaluation
23(4), s. 432-443.
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tabulka €. 1. Poufziti sofistikovanéjsich kvantitativnich metod nedoporucujeme z dlivodu jejich ¢asové
narocnosti, narocnosti na dostupnost dat a potencidlni nejednoznacnou interpretaci vysledkd.

Tab. ¢. 1: Pfehled metod a evaluacnich otdzek

Oblast Evaluacni otazka Metody
evaluace
Relevance 1. Jaka je vzajemna relevance fesenych projektd, vyzkumnych | Kvalitativni analyza, expertni
zaméreni potfeb a vyzkumnych priorit jednotlivych participujicich | zhodnoceni na zakladé desk research
projektl subjektl statni spravy, které byly uvedeny v textu (znéni)
evaluovaného programu?
2. Jaka je relevance feSenych projektl a vyzkumnych potieb k | Kvalitativni analyza, expertni
Narodnim prioritdm orientovaného VaV a relevantnim | zhodnoceni na zakladé desk research
narodnim koncepcim a strategiim?
Dosazené 3. Bylo dosazeno ocekavanych vystupl a vysledk( programu? | expertni zhodnoceni na zakladé desk
vysledky research
Strukturované rozhovory
4. Odpovida forma vysledku (vystupu-kategorie vysledku) | expertni zhodnoceni na zakladé desk
zamérfeni a povaze vyzkumnych potfeb a realizovanych | research
projekt(?
5. Jakym zplsobem byly dosazené vysledky vyuZity subjekty | Strukturované rozhovory
statni spravy? Dotaznikové setreni
Pfipadové studie
6. Které faktory zdsadné ovlivnily vyuziti/nevyuziti vysledkd | Strukturované rozhovory,
subjekty statni spravy? Dotaznikové Setreni
fokusni skupina
Pfinosy 7. Jakych hlavnich a vedlejsich pfinosd bylo dosazeno? Strukturované rozhovory,
Pfipadové studie
fokusni skupina
8. Které faktory zasadné pozitivnim a negativnim zplsobem | Strukturované rozhovory,
ovlivnily dosazeni hlavnim a vedlejsich pfinosG? Pfipadové studie
fokusni skupina
Obsah 9. Byly splnény priority a potreby participujicich orgadnl statni | Strukturované rozhovory
programu spravy, které byly definovany v textu programu?
Implementace 10. Byla komunikace mezi participujicimi organy statni spravy, | Strukturované rozhovory
programu poskytovatelem (TACR) a Fesiteli efektivni a transparentni? Fokusni skupina
Dotaznikové Setreni
11. Byl proces formulace vyzkumnych potieb, jejich | Strukturované rozhovory
schvalovani a vybéru projektt efektivni a transparentni? Fokusni skupina
12. Jaka byla aktivita jednotlivych participujicich organ( statni | Strukturované rozhovory
spravy v prlbéhu procesu implementace (zejména v oblasti
formulace vyzkumnych potieb)?
13. Jaké faktory negativné ovlivnily proces implementace | Strukturované rozhovory
programu? Dotaznikové Setfeni
fokusni skupina
Splnéni cild | 14. Byly cile programu stanoveny relevantné, redlné a | expertni zhodnoceni na zakladé desk
programu konkrétné? research
15. Byl spInén hlavni cil programu? expertni zhodnoceni na zakladé desk
research
16. Byly splnény specifické cile program? expertni zhodnoceni na zakladé desk
research
17. Které faktory zasadné ovlivnily splnéni/nesplnéni cill | expertni zhodnoceni na zdkladé desk
programu? research
fokusni skupina
Strukturované rozhovory budou provedeny se zastupci vSech subjektl statni spravy, které

participovaly v evaluovaném programu, se zastupci poskytovatele (TACR) a fesiteli vybranych projektd,
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pro néz budou vypracovany pripadové studie. Pfi vybéru konkrétnich osob pro uskute¢néni rozhovort
se zastupci subjektl statni spravy bude kladen diraz na jejich aktivni zapojeni do procesu tvorby
resortnich koncepci VaV a dobu pulsobeni v organisaci. Zastupci poskytovatele budou vybrani na
zakladé zapojeni do tvorby evaluovaného programu, formulace vyzkumnych potreb a zadani projektt
a implementace programu. Resitelé vybranych projektl budou vybrani podle doporuéeni zastupcli
resort(.

Cilem strukturovanych rozhovor(l se zastupci subjektl statni spravy je predevsim ziskat kvalitativni
informace o implementaci programu, pfinosech a vyuzZiti vysledkd. Strukturované rozhovory se
zastupci poskytovatele se zaméfi zvlasté na problematiku implementace programu, zatimco rozhovory
s vybranymi fesiteli se budou tykat dosazenych vysledk( a zplsobu spoluprace s poskytovatelem a
subjekty statni spravy (tedy implementace). Doporucéeny zakladni obsah rozhovor( pfinasi tabulka ¢.
2.

Tab. ¢. 2: Zdkladni obsah rozhovort

Subjekt statni spravy

Poskytovatel

Pfijemce

Efektivita a transparentnost procesu
komunikace s TACR a fediteli

Efektivita a transparentnost procesu
komunikace s TACR a fegiteli

Efektivita a transparentnost procesu
komunikace s TACR a fegiteli

Efektivita a transparentnost procesu
formulace vyzkumnych potreb, jejich
schvalovani a vybéru projektd

Efektivita a transparentnost procesu
formulace vyzkumnych potreb, jejich
schvalovani a vybéru projektd

Spoluprace se subjektem statni spravy
v prabéhu realizace projektu

Aktivita subjektu v pribéhu procesu
implementace programu

Aktivita subjektu v pribéhu procesu
implementace programu

Spoluprace se subjektem statni spravy
v pribéhu realizace vysledk

Faktory, které ovlivnily
implementace

proces

Faktory, které ovlivnily
implementace

proces

Dosazené vysledky a jejich pfinosy

Splnéni priorit a potfeb dotazovaného
subjektu

Faktory, které ovlivnily
vysledk( a dosazeni pfinost

vyuZiti

Hlavni a vedlejsi dosaZzené prinosy

Faktory, které ovlivnily dosazeni
prinost

Vyuziti vysledk

Faktory, které ovlivnily  vyuZiti
vysledkd

V dotaznikovém setfeni budou osloveni vsichni fesitelé podporenych projektl (pfijemci podpory).
V dotaznikovém Setfeni budou pFevladat polouzaviené otdzky. Zaméri se na zjiSténi nasledujicich
informaci:

e Dosazené vysledky;

e Vyuziti vysledkd a jejich pFinosy;

e Faktory, které ovlivnily vyuziti vysledk( a dosaZeni pfinosQ;

e Komunikace s poskytovatelem a subjekty statni spravy.

Fokusni skupina bude sestavena ze zastup( subjektl statni spravy a poskytovatele. Je zZadouci, aby se
jednalo o jiné pracovniky, nez se kterymi byly provedeny rozhovory. Mélo by se jednat spiSe o vedouci
pracovniky, ktefi maji v gesci agendu VaV. Cilem fokusnich skupin bude zejména prioritizace pozitivnich
a negativnich faktorq, které ovlivnily vyuZziti vysledk(, dosazeni pfinos( a cil( programu a implementaci
programu. Fokusni skupina bude diskutovat nasledujici témata:

e Prioritizace faktord, které zasadnim zpUsobem ovlivnily vyuziti/nevyuziti vysledkd;
e Hlavni a vedlejsi pfinosy programu;

e Komunikace mezi organy statni spravy, poskytovatelem a resiteli;

e Proces formulace a schvalovani vyzkumnych potreb a zadani projektd;

e Prioritizace faktora, které ovlivnily implementaci programu;
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e Prioritizace faktord, které ovlivnily splnéni/nesplnéni cild programu.

Pripadovych studii by mélo byt vypracovano nejméné pét. Jejich cilem bude ukazat pozitivni vysledky
a prinosy resenych projektl. Projekty pro vypracovani pfipadovych studii budou vybrany na zakladé
doporuceni subjekt( statni spravy. Pfi vybéru projektd bude kladen dliraz na skutecné vyuziti vysledkd
a rozsah prinosu. Pripadova studie bude obsahovat nasledujici informace:

e Dosazené vysledky a jejich vyuziti;

e Spoluprace se subjektem statni spravy v pribéhu realizace projektu a pfi vyuziti vysledku;
e Pfinosy vysledku;

e Faktory, které ovlivnily vyuziti vysledku a pfinosy.

Pro sestavovani dotaznikd, formulaci otdzek pro rozhovory, zpracovani informaci ziskanym témito
metodami a zpracovani pripadovych studii bude vyuzita metoda Qualitative Impact Assessment
Protocol (QUIP), ktera hleda kauzalni vztahy mezi kvalitativnimi vypovédmi zkoumanych subjekt( a
takto dopliuje informace zjisténé pomoci kvantitativnich metod (napf. umoziuje jejich spravné;jsi
interpretaci). Tato metoda se pouziva ke zjisténi, zda efekty planovanych aktivit ¢i skupin aktivit na
sledovany jev nastavaji ocekdvanym zptsobem nebo se objevuji néjaké neocekavané dusledky. Mlize
zjistit negativni efekty a mlzZe vyjasnit nékteré, i neocekdvané, efekty, které ovliviiuji oéekavané a
vyzadované zmény. Vice informaci o této metodé je mozné nalézt v publikaci Copestake a Remnant
(2017)3.

3Copestake, J., Remnant, F. (2017): Qualitative Impacr Assessment Protocol. Bath Social and Development Research Ltd.
Dostupné na: http://bathsdr.org/wp-content/uploads/2017/09/Revised-QUIP-briefing-paper-July-2017.pdf
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6 Informacni zdroje pro hodnoceni

Zakladnim a hlavnim zdrojem informaci jsou informacni systémy vyzkumu, vyvoje a inovaci. Z nich
budou pouzity tyto informacni systémy:

e Informaéni systém vyzkumu, vyvoje a inovaci (ISVaVal) provozovany a spravovany Ufadem
vlady, tento systém je verejné pristupny na internetovych strankach https://www.rvvi.cz/.
Z tohoto systému budou vyuZita zejména data z Centralni evidence projekt( (CEP) a Rejstfiku
informaci o vysledcich (RIV). Jedna se zvlasté o informace o podporenych projektech (objem
financnich prostredkd, spoluprace, doba reseni, oborové zaméreni ¢i tematické zaméreni) a
vysledcich (typ vysledku, oborové zaméreni vysledkd, pocet vysledkd vzniklych ve spolupraci
apod.).

e Informaéni systémy TACR zaloZené na datech IS VaVal - STARFOS a DAFOS. Data z téchto
systému jsou verejné pfistupna pres webové rozhrani.

e Interni informacni systémy poskytovatel( slouZici k implementaci program( — ISRB (TACR), IS
PATRIOT (MV).

Dalsim klicovym informacnim zdrojem jsou vySe zminéné strukturované rozhovory, dotaznikové
Setfeni a fokusni skupina.

Kromé téchto informacnich zdroji mohou byt vyuZity dalsi informacni zdroje. Ty vsak budou vyuzity
pouze sekunddrné v zdvislosti na povaze a zaméreni evaluace, znéni evaluacnich otazek a zvolenym
pfistuplim a metodam. V pripadé aplikace pristupu nastinéného v predchozich ¢astech se jejich vyuziti
nepredpoklada. Jedna se komeréni informacni databdaze o vysledcich VaV, Bisnode MagnusWeb a data
Ceského statistického Gradu (CSU).

Z komercénich informacnich databazi je mozné vyuzit patentovou databdzi Evropského patentového
Uradu EPO PATSTAT (EPO Worldwide Patent Statistical Database) a bibliometrické databaze Web of
Science a Scopus. Tyto databaze Ize vyuZit pro nepfimé hodnoceni kvality vysledk(l. Databaze EPO
PATSTAT muzZe byt pouZita pro posouzeni vysledk(l aplikovaného vyzkumu s prlimyslové-pravni
ochranou (patenty, uZitné a pramyslové vzory), zatimco bibliometrické databaze pro vysledky
publika¢niho charakteru. Databdze Bisnode MagnusWeb poskytuje informace o ekonomickych
vysledcich podnikatelskych subjektu. Lze ji vyuzit pro hodnoceni ekonomickych dopadd na podporené
podnikatelské subjekty.

Z dat CSU mohou byt vyuZity informace z roéniho $etfeni o vyzkumu a vyvoji VTR 5-01, které zjituje
informace zvlast pro podnikatelsky a soukromy neziskovy sektor a zvlast pro vladni a vysokoskolsky
sektor. Dale mohou byt vyuZita data ze Statistického Setifeni o inovacnich aktivitach podnik( Tl 2016 a
predchozich Setfeni. Informace z téchto Setfeni jsou v agregované podobé dostupnd na webovych
strankach CSU. V piipadé potteby je mozné pro hodnoceni zakoupit poZadované datové sestavy i
pfimo mikrodata. Data z CSU budou vyuzita pro hodnoceni kontextu (prostiedi) a jeho zmén a pro
hodnoceni SirSich dopad(i na VaVal.
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7 Harmonogram hodnoceni

Harmonogram je jednak ndstrojem efektivniho fizeni projektu, jednak slouzi jako metrika postupu
praci s ohledem na jednotlivé ¢innosti a vystupy. Pfi sestavovani harmonogramu hodnoceni je tfeba
dbat nékolika zasad:

e Jednotlivé aktivity na sebe musi logicky a ¢asové navazovat;

e Pfitvorbé harmonogramu neni vhodné zacinat od pozadovaného terminu dokondéeni, ale musi
vychdzet ze skutecnych délek jednotlivych aktivit a prislusnych zdrojli a nasledné se dobrat
k redlnému terminu dokonceni hodnoceni. Pokud neni moiné stanoveného terminu
dosahnout, je tfeba prizpUsobit planované aktivity;

e Realizaci dotaznikovych Setfeni, rozhovoru a fokusni skupiny neni vhodné planovat na obdobi
dovolenych ¢i v pripadé vysokych Skol na zkouskové obdobi;

e Je tfeba pocitat s dostate¢nou rezervou na dopracovani jednotlivych vystup( a vypracovani
zavérecné zpravy.

Doba realizace zavérecné evaluace programu verejnych zakazek je stanovena na 6 mésicu. Tabulka €.
3 pfinasi konkrétni harmonogram realizace zavérecného hodnoceni programu verejnych zakazek. Prvni
(horni) ¢ast harmonogramu se vztahuje k postupu feSeni jednotlivych aktivit, zatimco druhd c¢ast
ukazuje terminy jednotlivych vystup(. V zavéru kazdého mésice bude uskutecnén kontrolni den v sidle
zadavatele, pfi némz bude prezentovan dosavadni pokrok v feseni zavére¢ného hodnoceni a shrnuty
dosazené zavéry a vysledky. Draft zavérecné zpravy bude zadavateli predan v elektronické podobé v 2.
tydnu 6. mésice realizace hodnoceni. Vtémie tydnu bude usporadana zavérecnd prezentace
hodnoceni, které se zGcastni zastupci zadavatele (implementaéniho subjektu — TACR) a relevantnich
subjektd statni spravy. Pripominky k draftu zavérecné zprdvy zadavatel zhotoviteli predlozi do 5
pracovnich dnl od jeho odevzdani. FindIni verze zavérecné zpravy bude odevzdana ve 4. tydnu 6.
mésice realizace hodnoceni.

Tab. ¢. 3: Harmonogram zdvérecného hodnoceni programu verejnych zakdzek

1. mésic 2. mésic 3. mésic 4. mésic 5. mésic 6. mésic

Aktivita Lo o pive g e i five g i i fpive g fie i pive fne e i five e i fin. v

Analyza dokument(

Zpracovani dat zinformacnich systéma

Zakladni charakteristika programu

Hodnoceni relevance zaméreni projektd

Strukturované rozhovory

Dotaznikové Setfeni

Pfipadové studie

Hodnoceni dosazenych vysledkl

Hodnoceni pfinosl

Hodnoceni obsahu programu

Hodnoceniimplementace programu

Hodnoceni splnéni cilG programu

Fokusni skupina

Finalizace zavérl a formulace doporudeni

Vypracovani zavérecné zpravy

Kontrolni den

Podklady pro fokusni skupinu

Draft zavéreéné zpravy

Zavérelna prezentace

Odevzdani finalni verze zprévy
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8 Naklady na hodnoceni

Naklady na provedeni evaluace zdaviseji na nékolika faktorech. Za hlavni faktory lze povaZovat (i.)
velikost, povahu a zacileni hodnoceného programu, (ii.) zaméreni a zacileni evaluace, (iii.) naro¢nost
pouzitych metod, dostupnost a konzistenci informaci pro hodnoceni a (iv.) souc¢innost zadavatele.

Celkové maximalni nadklady na hodnoceni jsou stanoveny na 500 tis. K¢ bez DPH. Predpokladanymi
naklady jsou personalni naklady, cestovné a reZijni naklady. Indikativni naklady pro jednotlivé aktivity
ukazuje tabulka ¢. 4.

Tab. ¢. 4: Ndklady na hodnoceni (bez DPH)

indikativni podil na

Aktivita naklady nakladech
Analyza dokumentt 13 500 3%
Zpracovani dat z informacnich systému 48 000 10%
Zakladni charakteristika programu 20 500 4%
Hodnoceni relevance zaméreni projektl 20500 4%
Strukturované rozhovory 103 000 21%
Dotaznikové Setfeni 48 000 10 %
Pfipadové studie 35 000 7%
Hodnoceni dosaZenych vysledku 27 300 5%
Hodnoceni pfinosu 27 300 5%
Hodnoceni obsahu programu 20500 4%
Hodnoceni implementace programu 20500 4%
Hodnoceni splnéni cild programu 20 500 4%
Fokusni skupina 27 300 5%
Finalizace zavéra a formulace doporuceni 27 300 5%
Vypracovani zavérecné zpravy 40 800 8%
Celkem 500 000 100 %
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9 Slozeni projektového teamu

Realizaci zavéreéného hodnoceni programi verejnych zakazek budou zajistovat ¢tyfi evaluatofi:

e Vedouci evalua¢niho tymu — minimdlné 10 let zkuSenosti s evaluaci VaVal, vedeni minimalné
5 projektl v oblasti evaluace VaVal ¢i analytickych, strategickych a koncepénich studii v oblasti
VaVal

e Evaluator se specializaci na kvalitativni hodnoceni — minimalné 5 let zkuSenosti s evaluaci
VaVal a vyuzitim kvalitativnich pfistupl a metod, participace v nejméné 5 projektech v oblasti
evaluace VaVal ¢i analytickych, strategickych a koncepcnich studii v oblasti VaVal

e Evaluator se specializaci na kvantitativni hodnoceni — minimalné 5 let zkuSenosti s evaluaci
VaVal a vyuzitim kvantitativnich metod, participace v nejméné 5 projektech v oblasti evaluace
VaVal ¢i analytickych, strategickych a koncepcnich studii v oblasti VaVal

e Junior evaludtor — minimalné 1 rok zkuSenosti s evaluaci VaVal a vyuzitim kvalitativnich a
kvantitativnich metod, pracovnik poskytovatele, jeho naklady nebudou zahrnuty do rozpoctu
zakazky, ale financovany ze zdrojl poskytovatele.

Jejich zapojeni do evaluace a pracovni kapacitu prinasi tabulka €. 5.

Tab. ¢. 5: Aktivity a pracovni kapacita ¢lent projektového teamu

Pozice Aktivity Pracovni
kapacita
Vedouci evaluaéniho tymu Celkové fizeni a metodické vedeni projektu, dil¢i a | 29 %

celkova syntéza, vypracovani zavérl a doporuceni,
hodnoceni obsahu programu a splnéni cilG programu.

Evaluator se specializaci na kvalitativni | Pfiprava, vedeni a realizace strukturovanych | 38 %
hodnoceni rozhovort, dotaznikového Setfeni, pfipadovych studif
a fokusni skupiny. Hodnoceni implementace
programu. Spoluprace pfi hodnoceni vysledkd a

pfinosQ.
Evaluator se specializaci na | Vedeni a realizace zpracovani dat zinformacnich | 25 %
kvantitativni hodnoceni systéma, hodnoceni vysledkd a pFinosu.
Junior evaluator Popsano nize 17 %
Celkem 100 %

Jako junior evaluator bude vyuzZit pracovnik poskytovatele. Jeho zapojeni vychazi z chapdani evaluace
jako nastroje uceni se vsech zapojenych subjektl. Jeho Ukolem pfi zajisténi plynulého a rychlého
prabéhu evaluace bude zajisténi datovych vystupi z internich informacnich systémuU poskytovatele a
jejich zpracovani dle pozadavkl evaluacniho teamu, zajisténi kontakt(l pro dotaznikové setfeni a
strukturované rozhovory a osloveni dotazovanych subjektl. Dale se predpoklada jeho aktivni Ucast pfi
jednani fokusni skupiny. Jeho ukolem pfi konzultacich jednotlivych krokl a vystupl evaluace bude
prabézné diskutovat jednotlivé kroky, pouZitou metodiku (véetné napf. navrhu dotaznik(l a otazek pro
strukturované rozhovory) a prlibézné vystupy evaluace. U této ¢innosti vSak pracovnik poskytovatele
nebude vystupovat jako oponent, ale spiSe jako rovnocenny partner, ktery bude do diskusi vstupovat
svymi zkuSenostmi a bude se vyjadiovat ke smysluplnosti, proveditelnosti a vypovidaci hodnoté
pouzitych metod, interpretaci ziskanych informaci, vysledk(l Setfeni a analyz a robustnosti zavéra.
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10 Vystupy z hodnoceni

Vzhledem krelativné kratké dobé pro uskutecnéni hodnoceni doporucujeme, aby nebyly
vypracovavany zadné pribéziné zpravy, které by shrnovaly dosavadni vysledky. Informace o pribéhu
hodnoceni a dosazenych vysledcich budou zadavateli pravidelné prezentovany na kontrolnich dnech.

Doporucujeme, aby byly vytvoreny nasledujici vystupy z hodnoceni:

resiteli (prijemci) a (iv.) proces formulace a schvalovani vyzkumnych potreb
a zadani projektd.

Vystup Popis vystupu Forma odevzdani
Podklad pro Strucné a vystizné shrne vysledky rozhovorl a dotaznikového Setfeni | elektronicky
jednani fokusni s dlirazem na (i.) faktory vyuziti/nevyuziti vysledka, (ii.) pfinosy programu,

skupiny (iii.) pribéh komunikace mezi organy statni spravy, poskytovatelem a

Draft zavérecné
zpravy

Bude obsahovat zakladni charakteristiku programu (tj. ¢erpani financnich
prostiedkll, pocet a struktura pfijemct, vysledk(, hodnoceni vysledku),
analyzu relevance zamérfeni projektl, analyzu dosazenych vysledkd,
ptinosl, pripadové studie, splnéni obsahu programu, implementace
programu, splnéni cild programu, zavéry, doporuceni pro navazny program
a zvyseni pfinosl programu.

elektronicky

FindIni verze
zavérecné zpravy

Obsah bude stejny jako draft zprava s tim rozdilem, Ze ve findlIni verzi zpravy
budou zapracovany pripominky zadavatele a subjektd statni spravy, které
vzejdou ze zavéreCné prezentace. Soucasti bude rovnéZz executive
summary.

Elektronicky a
vytisténé

Zavérectna Struéné a vystizné shrne vysledky hodnoceni uvedené v zavérecné zpravé. | elektronicky
prezentace

Zapisy z Bude se jednat o souhrnnou tabulku v MS Excel, v niZ v fadcich budou | elektronicky
rozhovor( respondenti a ve sloupcich odpovédi na otazky.

Zdrojova data
z dotaznikového
Setfeni

Bude se jednat o souhrnnou tabulku v MS Excel, v niZ v fadcich budou
respondenti a ve sloupcich odpovédi na otazky.

elektronicky
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11 Postup hodnoceni

Postup hodnoceni vychazi ze stanoveného harmonogramu, navrzenych pristup(l a metod. Pfedstavuje
zakladni posloupnost realizovanych aktivit a vazeb mezi nimi. Kazda aktivita by méla byt jasné
vymezena a mély by byt stanoveny pfrislusné vstupy z jinych aktivit a vystupy (ty ovsem mohou byt
vstupy do jinych aktivit). Jasny popis postupu hodnoceni umozni odhalit zbytecné ¢i nelogicky zarazené
aktivity.

K vyse nastinénému evaluaénimu designu Ize navrhnout ndsledujici postup hodnoceni. Pfi zadavan
evaluace je Zadouci po evaluatorovi vyzadovat detailni popis postupu hodnoceni. To umoin
nahlédnout promyslenost navrhovaného pfistupu a postupu hodnoceni a redlnost navrzenych nakladu
(ceny).

s
s

A1: Analyza dokumenti

Popis: identifikace vyzkumnych potifeb jednotlivych subjektd statni spravy a jejich vazeb k relevantnim strategickym
dokumentlm a koncepcim

Vstupy: text programu, resortni koncepce VaV Vystupy: seznam vyzkumnych potteb subjektd statni spravy

A2: Zpracovani dat z informacénich systému

Popis: ziskani informaci o poc¢tu podporenych projekt(, jejich velikostni a oborové strukture, poctu a strukture prijemcd,
poctu a strukture vysledkd, zpracovani informaci do grafické a tabulkové podoby

Vstupy: data zIS VaVal, informaénich systém0 | Vystupy: data zpracovand v podobé tabulek a grafa
poskytovatele

A3: Zakladni charakteristika programu

Popis: zakladni popis programu z hlediska jeho cili, zaméfeni, poétu vefejnych zakazek a jejich vysledkd, poctu
podporenych projektd a jejich struktury, poctu pfijemcu a jejich struktury

Vstupy: vysledky aktivit Al a A2 Vystupy: prehled zakladnich informaci o programu

A4: Hodnoceni relevance zaméreni projektt

Popis: zjisténi relevance tematického zaméreni fesenych projekt k prioritam a vyzkumnym potfebam subjektl statni
spravy

Vstupy: vysledky aktivit A1, A2 a A3 Vystupy: prehled naplnénych priorit a vyzkumnych potieb
subjektl statni spravy

Odpovéd na evaluacni otazku €. 1 (pfip. i 2)

A5: Strukturované rozhovory

Popis: Ziskani kvalitativnich informaci od zastupct subjektt statni spravy a vybranych fesitel(l o implementaci programu,
pFinosech a vyuZziti vysledka.

Vstupy: vysledky aktivit A1, A3 a A4 Vystupy: informace ziskané od subjekt( statni spravy o
zpUsobu (pribéhu) implementace a vyuziti vysledkd,
informace od vybranych fesitelll o dosaZzenych vysledcich a
spolupraci s poskytovatelem (TACR) a subjekty statni spravy

A6: Dotaznikové Setieni

Popis: ziskani kvalitativnich informaci od ptijemcu (fesitelt) o dosazenych vysledcich, jejich vyuZziti a pfinosech; faktorech,
které ovlivnily vyuZiti vysledk( a dosazZeni pfinost; a komunikaci s poskytovatelem a subjekty statni spravy.
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Vstupy: vysledky aktivit A1, A3 a A4 Vystupy: informace o vyuZiti vysledkd a jejich pfinosech,
komunikaci s poskytovatelem a faktorech ovliviiujicich
vyuZiti vysledkd

A7: Pfipadové studie

Popis: vypracovani nejméné péti pripadovych studii ukazujicich pozitivni vysledky a prinosy z jejich vyuziti

Vstupy: vysledky aktivit A5 a A6 Vystupy: informace o vysledcich a jejich vyuZiti, pfinosech
vysledkd, faktorech ovliviujicich vyuZiti vysledk( a dosazni
prinost a spolupraci se zadavatelem a subjekty statni
spravy

A8: Hodnoceni dosazenych vysledk

Popis: charakteristika dosazenych vysledkl z hlediska védnich disciplin (obor(l VaV) a kategorii vysledkd, zhodnoceni
dosazenych kategorii vysledkl ve vztahu k zaméreni a povaze vyzkumnych potreb, zhodnoceni zplsobu vyuZziti vysledkd,
analyza faktorG ovliviiujicich vyuZiti/nevyuziti vysledkl subjekty statni spravy

Vstupy: vysledky aktivit A5, A6 a A7 Vystupy: zhodnoceni dosazenych vysledk z hlediska jejich
oborové struktury, kategorii a jejich relevance, vyuZiti a
faktorud ovliviujicich vyuziti/nevyuZiti vysledkd.

Odpovédi na evaluacni otazky ¢. 3, 4, 5, 6

A9: Hodnoceni pfinost

Popis: charakteristika a analyza hlavnich a vedlejsich pfinos( a faktor(, které pozitivnim a negativnim zplsobem ovlivnily
jejich dosazeni

Vstupy: vysledky aktivit A5, A6, A7 a A8 Vystupy: identifikované a zhodnocené dosazené hlavni a
vedlejsi pfinosy a podminujici faktory

Odpovédi na evaluacni otazky ¢. 7a 8

A10: Hodnoceni obsahu programu

Popis: zhodnoceni splnéni priorit a vyzkumnych potteb participujicich orgdnd statni spravy, které byly definovany v textu
programu

Vstupy: vystupy aktivit A1, A4, A5, A6, A7, A8 a A9 Vystupy: identifikované splnéné/nespinéné priority a
vyzkumné potieby orgdnt statni spravy

Odpovéd na evaluacni otazku ¢. 9

A11: Hodnoceni implementace programu

Popis: zhodnoceni efektivity a transparentnosti komunikace mezi poskytovatelem a orgdny statni spravy, procesu
formulace a schvalovani vyzkumnych potreb; zhodnoceni aktivity participujicich orgdni statni spravy v pribéhu procesu
implementace a faktorG ovliviiujicich proces implementace

Vstupy: vystupy aktivit A5, A6 a A7 Vystupy: analyzovand a zhodnocena implementace
programu

Odpovédi na evaluacni otazky ¢. 10, 11, 12, 13

A12: Fokusni skupina

Popis: usporadani fokusni skupiny, verifikace vysledkd aktivit A8, A9 a Al1, prioritizace pozitivnich a negativnich faktord,
které ovlivnily vyuZiti vysledkl, dosazeni pfinosu a cilli programu a jeho implementaci
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Vstupy: vystupy aktivit A8, A9 a A1l

Vystupy: verifikované vysledky predchozich aktivit,
identifikované klicové faktory ovliviujici vyuZiti vysledkd,
dosazZeni prinosu, cilll a implementaci programu

A13: Finalizace zavért a formulace doporuéeni

Popis: finalizace zavérd a odpovédi na stanovené evaluacni otazky, formulace doporuceni pro zaméreni navazného
programu (pfFip. programu BETA 11), zefektivnéni implementace a pfenosu vysledk( do praxe

Vstupy: vystupy vsech predchozich aktivit

Vystupy: finalizované zavéry a odpovédi na evaluacni
otazky, formulovana doporuceni

Odpovédi na evaluaéni otazky ¢. 14, 15, 16, 17

A14: Vypracovani zavérecné zpravy

Popis: Vypracovani zavérecné zpravy

Vstupy: vystupy vsech predchozich aktivit

Vystupy: Zavérecna zprava
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12 Zavéry a doporuceni pro evaluaci programt verejnych zakazek

Na zakladé vyse uvedeného popisu navrzené metodiky hodnoceni programl vefejnych zakazek si
v zavéru dovolujeme zdUraznit nékolik bodd, které povaZujeme za zdsadni, ale které ¢asto byvaji pfi
hodnoceni program( VaV v CR spiS$ upozadované.

V prvé fadé se jedna o logické zaramovani evaluované problematiky do logicky provdzaného celku.
V tomto smyslu by evaluace (resp. jeji design) méla vychazet z jasného logického ramce evaluovaného
programu, ktery napomuze prehledné zachytit intervencnilogiku programu ¢i jeho rekonstrukci, pokud
je tato spiSe nezretelnad ¢i vagni. Cile evaluace, jednotlivé evaluované oblasti a evaluacni otazky by mély
byt logicky provazané a vyplyvat do spole¢nych, konzistentnich zavérd; mély by sméfovat do hloubky,
nikoliv do Sirky.

Za druhé, cile evaluace musi byt jasné a konkrétné definovany a relevantni druhu evaluace (tj.
pribéznd evaluace bude jinak zacilena neZ zavérecénd apod.), povaze a zaméfeni hodnoceného
programu a dosazitelné prostfednictvim danych financénich, persondlnich, materidlnich a ¢asovych
vstupU. Pokud je evaluace Siroce rozkrocena a soucasné je na ni alokovan nizky objem zdroj(, vznika
riziko, Ze bude velmi povrchni a zavéry budou jen formalné odpovidat zacileni evaluace.

Za treti, pfistupy a metody musi odpovidat cildm hodnoceni, evaluovanym oblastem, evaluacnim
otazkam, predpokladanym vysledkiim evaluace a zpUsobu jejich vyuziti. Omezenost informacnich
zdroj, Sife a hloubka evaluované problematiky na jedné strané a omezenost pfistupl a metod a
potifeba formulovani robustnich zavérd na strané druhé vyZzaduje triangulaci pfistupd a metod.

V neposledni fadé je Zzadouci zminit vyuzZiti vysledk( evaluace. Ty by mély byt skutecné vyuzivany pro
tvorbu novych program( a/nebo zkvalitiovani implementace a zacileni programu stavajicich. Jakékoliv
nevyuzivani vysledk(l evaluace mulze vést k formalnimu pristupu k evaluacim a ztrdté motivace
evaluatord.

K navrzené metodice Ize navrhnout nékolik doporuceni, a to jak obecnych, tak také specifickych pro
programy verejnych zakazek. Jako obecna doporuceni navrhujeme nésleduijici:

e Naklady na evaluaci stanovené v zadavaci dokumentaci (a nasledné také v predlozenych
nabidkach) musi odpovidat zaméreni a rozsahu evaluace a pouZitym metodam.

e Pro provedeni evaluace je tfeba stanovit dostatecné dlouhy cas. V zahranici se jako minimalni
doba pro provedeni evaluace udava 9 mésicu.

e Doba realizace evaluace by méla zohlednit priibéh akademického roku a letnich dovolenych.
Zde je nutné upozornit na skutecnost, Ze pracovnici vysokych skol jsou v obdobi ¢erven az zari
zpravidla zaneprdzdnéni jinymi aktivitami neZz participovat v dotaznikovych 3etfenich,
rozhovorech a fokusnich skupinach. Nadto pracovnici firemniho VaV v obdobi ¢ervenec az
srpen Casto Cerpaji letni dovolenou a tedy je také problematické s nimi realizovat kvalitativni
Setreni.

e Realizace evaluace u zpracovatele evaluace ¢asto vyZaduje realokaci personalnich zdroju,
protoZe evaluatofi obvykle fesi nékolik projektl soucasné. Pro zajisténi plynulého pribéhu
evaluace i jiz rozjetych aktivit (v neposledni fadé také pro financni fizeni instituce zpracovatele)
by bylo vhodné o planované evaluaci (verejné zakazce) informovat s dostatecnym casovym
predstihem. Vhodné by napf. bylo na konci roku informovat o pldnovanych evaluacich pro
nastavajici rok.

e Evaluace VaV vyZaduje jak znalost evaluaénich pfistupl a metod, tak také detailni znalost
fungovani celého systému VaV (véetné fungovani procest na rGznych hierarchickych Grovnich
— od drovné individuainiho vyzkumnika aZ po uroven politiky VaV) a hodnoceni VaV. Proto by
bylo vhodné pfi vybéru evaluatord klast dlraz na jejich odborné znalosti evaluované
problematiky.
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Pfi stanovovani poZadavkl na aplikaci novych metod a pristupl v evaluaci je nutné vzit do
uvahy, Ze kazda aplikace né¢eho nového (a nevyzkouseného) s sebou nese riziko nelspéchu.
Muize se stat, Ze zcela inovativni pristup a metody nepovedou k poZzadovanym vysledk(im.
K tomu je vhodné pfipomenout, Ze evaluace neni vyzkumnym projektem, u néhoz je mozné,
Ze by neved| ke stanovenému vysledku. Evaluace ke stanovenému vysledku vést musi. Proto
doporucujeme, aby u evaluaci byly spiSe vyuzivany ovérené pristupy a metody.

Vyvoj novych pfistupl a metod by mél byt podporovan jinym zplsobem neZz evaluaéni
zakazkou pro konkrétni program. Jako vhodny zpUsob se jevi podpora prostiednictvim verejné
soutéze v klasickém programu VaV.

Je vhodné zvéZit pozadavek zapojeni pracovnika poskytovatele do zavérecného hodnoceni
program(. Jeho zapojeni s sebou pfinasi pozitiva i negativa. Mezi pozitiva patfi snazsi prenos
vysledkl evaluace do praxe, zvysovani kvalifikace (ziskavani znalosti) zapojenych pracovnik ¢i
snazsi a flexibilngjsi ziskavani internich informaci (napf. z internich informacnich systémd,
projektovych zprav apod.). Hlavnim negativem je mozné sniZeni nezdvislosti a nestrannosti
hodnoceni. V pfipadé participace pfi rozhovorech je moziné ocekavat nizsi ochotu
dotazovaného subjektu vyjadiovat se k nékterym otdzkdm. V zahrani¢i pracovnici
poskytovatele realizuji monitoring a jsou spiSe vice zapojovani do pribézného hodnoceni,
zatimco zavérecné hodnoceni je realizovano predevsim externimi evaluatory. V takovém
pripadé pracovnici poskytovatele zajistuji poskytovani informaci z internich informacnich
systému, projektovych zprav, poskytuji kontakty pro kvalitativni Setfeni, které také
organizacné zajistuji (¢i se na zajisténi podileji).

Pro zavérecné hodnoceni programu verejnych zakazek doporucujeme:

Evaluaci zacilit dle Ucelu a poslani programu. Specifickym rysem program( verejnych zakazek
je, Ze maji napliiovat vyzkumné potreby participujicich subjektd statni spravy. Poslanim
programu tedy je zajiSténi realizace stanovenych vyzkumnych potieb. Vtomto smyslu by
evaluace, jak je naznaceno v tomto dokumentu, méla primarné cilit na zjisténi, zda vyzkumné
potieby byly skutec¢né naplinény.

Evaluace procest implementace by neméla byt soucasti zavérecné evaluace, ale méla by byt
predmétem priabézné evaluace, a to zvlasté v pripadé velmi omezenych zdroj alokovanych
na hodnoceni. Cilem evaluace procesli implementace byva zhodnoceni jejich smysluplnosti a
efektivity, pficemz vysledky jsou vyuzity pro jejich zefektivnéni, pokud mozno jesté v pribéhu
programu. Nasledné vyuZiti pro ndvazny program muze byt limitovano zménou podminek pro
jeho realizaci. V takovém pripadé je vhodné, aby aplikace vysledk( evaluace proces( byla dale
ovérena, zhodnocena jesté pfi ex-ante hodnoceni navazného programu. Déle se evaluace
procesl ridi vlastni logikou (vychazi z jiného ramce), kterd je odlisnd od logiky hodnoceni
splnéni cild programl predstavené vyse. Pokud by evaluace procesi méla byt soucasti
zavérecného hodnoceni, je Zadouci pro ni stanovit samostatnou logiku (rdmec), ktera ovsem
bude kompatibilni, logicky a metodologicky provazana s hodnocenim splnéni cilG, poslani
programu, a odpovidajicim zplisobem navysit alokované zdroje.

Zakladnim predpokladem uUspéchu zavérecné evaluace programi verejnych zakazek je
zajisténi aktivni Ucasti participujicich organ( statni spravy. Na zacatku by jim mél byt cely
proces evaluace predstaven a mél by jim byt vysvétlen cil a smysl evaluace a jejich vyznam a
uloha v procesu evaluace. Vcasné predstaveni evaluace nasledné napom(ze jejich aktivni
Ucasti v rozhovorech a fokusnich skupinach.
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