Vyhodnoceni dotaznikového setreni

o spokojenosti s novym formatem
zadavaci dokumentace

2. verejna soutéz Programu DOPRAVA 2020+




_

Pro ucely tohoto vyzkumu zvolila Technologicka agentura
Ceské republiky metodu dotaznikového etfeni,

které probéhlo elektronicky. Jako vyzkumny vzorek byli
zvoleni vsichni uchazedi, ktefi podali navrh projektu

do 2. vefejné soutéZe Programu DOPRAVA 2020+ a dalsi
potencialni uchazedi o podporu. Z celkového poctu 380
oslovenych respondenti kompletné vyplnilo dotaznik

91 z nich. Sbér dat trval tyden, od 11. do 18. 6. 2020.

Nasledujici text rozebira jednotlivé otazky
dotaznikového SetFeni a shrnuje jeho vysledky.




ZkuSenosti s novym formatem zadavaci dokumentace

V Gvodu vyzkumu byla respondentlim poloZena otazka, zda se zapojili i do 1. kola verejné
konzultace k nové zadavaci dokumentaci. Souhlasné stanovisko uvedlo 30 % a nesouhlasné
70 % dotazovanych. Z vyzkumu tedy vyslo najevo, Ze pro nadpolovi¢ni vétsinu respondentt
byla tato zkuSenost s touto zadavaci dokumentaci Uplné nova.

Dal$im zjiStovanym kritériem byla zkuSenost respondentt se zaloZzenim, naslednym
vypracovanim a podanim navrhu projektu do vefejné soutéZe Programu DOPRAVA 2020+.
Naprosta vétSina dotazovanych (92 %) navrh projektu zalozila a také nasledné podala. Minimalini
pocet uchazecl (2 %) sice navrh projektu zalozZil, ale nakonec nepodal. Navrh projektu nezaloZilo
a nepodalo pouze 6 % respondentd.

Podrobnéji viz nasledujici graf:

Graf 1:
Zapojeni do 2. verejné soutéZe Programu
DOPRAVA 2020+ (%)

Podali jste navrh projektu do 2. veFejné
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Priority pFi seznamovani se zadavaci dokumentaci

Na vstupni otazku, o co se uchazedi pfi seznamovani se zadavaci dokumentaci prioritné zajimaji,
jsme predlozili dotazovanym k posouzeni 3 skutec¢nosti (tematické zaméreni, vysi finan¢ni podpory
a podminky, kdo mlzZe byt uchaze¢em). Respondenti pak urcovali pofadi vyse uvedenych poloZek.

Vysledky odpovédi naznacuji, Ze nejvétsi dulezitost respondenti pfisuzuji tematickému zaméreni

(81 %). Dale je zajima, kdo mUZe byt uchazecem (10 %) a vyse financni podpory (9 %). Shodné nahlizeji
na zadavaci dokumentaci i ti, ktefi jiz novy format znaji a jiz pfed ¢asem odpovidali na dotaznik

(68 % nejdfive nahlizi na tematické zaméreni). Oproti Setfeni pocatkem roku je vice nahlizeno

na tematické zaméreni vefejné soutéze.

Viz nasledujici graf:

Graf 2:
Co prioritné zajima uchazece
pFi seznamovani se zadavaci dokumentaci (%)

Pfi prvnim pohledu, pFi VaSem seznamovani se Zadavaci dokumentaci
verejné soutézZe se prioritné zajimate o nasledujici: Tematické zaméreni,
Vys$e finanéni podpory, Kdo miZe byt uchazeéem o podporu? (n=60/91)
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Nejcastéji se pFi seznamovani se se zadavaci dokumentaci
vyskytla tato konfigurace (47 %):

1. tematické zaméreni verejné soutéze
2. vy3e financni podpory
3. kdo mize byt uchaze¢em

e s

Druhou nejcastéjsi konfiguraci (34 %):
1. tematické zaméreni verfejné soutéze
2. kdo mlze byt uchaze¢em

3. vySe finan¢ni podpory

Treti konfigurace odpovédi dotazovanych je vyrazné méné casta (7 %).

Viz nasledujici tabulka:

Tabulka 1:
Co prioritné zajima uchazece
pFi seznamovani se zadavaci dokumentaci (%)

Odpovédi Poradi Vyskyt v %
Frekvence 1.misto T 3 misto Setfeni  Setfeni
konfiguraci : : : 2/2020 6/2020
1. nejeetngjsi Temsvati.ck’é zamvévFenl’ Vyse financni Kdo m&ive byt 30 % 47 %
verejné soutéze podpory uchazecem
2. nejéetnaiE Tem?ti'ck’é zamvévFenl' Kdo mt‘]ive byt VySe finan¢ni 38 % 34.9%
verejné soutéze uchazecem podpory
S Kdo mUze byt Vyse finan¢ni Tematické zaméreni
3. nejcetnéjsi 8 N . X 7%
uchazecem podpory verejné soutéze

Z tabulky je patrné, Ze vétSina respondentl na prvni misto dava tematické zamé¥eni verejné
soutéZe. Déle je zajima vySe finanéni podpory nebo to, kdo miZe byt uchaze€em. V minulém
Setfeni (2/2020) jsme ziskali obdobné vysledky, na prvnim misté tematické zaméreni verejné soutéze
a na druhém misté v poradi, kdo mlze byt uchazecem.

ZkuSenosti z interpretace vysledkd vyzkumnych Setfeni ukazuji na fakt, Ze néktefi respondenti neradi
priznavaji, Ze je pro né financni stranka velmi dlleZita. Nicméné v nasem pripadé je zcela zfejmé,
Ze tematické zaméreni hraje klicovou roli pfi seznamovani se se zadavaci dokumentaci.



Hlavni zdroj informaci pfFi zpracovani navrhu projektu

Nasledujici otazka byla sméFovana na zdroj informaci, ktery uchazedi vyuzivaji pfi zpracovani navrhu
projektu. Témé&F dvé tretiny (65 %) respondentl za hlavni zdroj informaci povaZuje zadavaci
dokumentaci a aZz po jejim nastudovani délaji zaznamy do informacniho systému ISTA. Celkem Ctvrtina
respondentl vyuziva ISTA a jeho napovédy a aZ doplnujici informace hledaji v zadavaci dokumentaci.
Pocet uchazec(, ktefi pouZivaji tento zpUsob pfi zpracovani navrhu projektu se od posledniho
zkoumani zvysil 0 9 %. Jiné zpUsoby vyuZivani zdroja informaci pfi zpracovavani navrh( projektd

se vyskytuji jen minimalné.

Viz nasledujici graf:

Graf 3:
Zdroj informaci

Jaky byl Vas hlavni zdroj informaci pfi zpracovavani
navrhu projektu do 2. vefejné soutéze Programu
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Zaclenéni pravnich nalezitosti

PFi zpracovavani navrhu projektu se uchazedi fidi pravnimi nalezitostmi, které jsou uvedeny v zadavaci
dokumentaci. Existuji dvé moznosti, jak tyto nezbytné informace uvadét. Pravni nalezitosti Ize zafadit
na konec dokumentu nebo je zapracovat pfimo do textu zadavaci dokumentace do jednotlivych

Respondenti vyzkumu se jednoznacné neshodli na konecném feSeni. Priblizné polovina (52 %)
dotazovanych mini, Ze je vhodné zafadit pravni nalezitosti pfimo do textu zadavaci dokumentace.
Druha cast (48 %) dotazovanych se domniva, Ze je vhodné je zaradit az na konec zadavaci
dokumentace.

Viz nasledujici graf:

Graf 4:
Pravni nalezitosti

Jaky je Vas nazor na zaclenéni pravnich zalezitosti
v Zadavaci dokumentaci? (n=60/91)
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Hodnoceni zadavaci organizace podle 5 parametru

Respondenti byli poZadani, aby zhodnotili zadavaci dokumentaci na zakladé 5 parametru:
e struktura zadavaci dokumentace
e srozumitelnost (jazyka)
e poradijednotlivych kapitol
¢ logicka posloupnost informaci (od obecnych po specifické)
e prehlednost Uvodnich stranek zadavaci dokumentace

Vysledky odpovédi jsou uvedeny niZe v tabulce:

Tabulka 2:
Co prioritné zajima uchazece
pFi seznamovani se zadavaci dokumentaci (%)

Parametr Hodnoceni zndmkou jako ve Skole (1 az 5)

Hodnoceni 1(+4) 2(4) 3 (+/-) 4(-) 5(-)

Struktura zadavaci

dokumentace 59 % 34 % 4% X 1%

Srozumitelnost 0 0 0 0 0
jazyka 48 % 40 % 9% 2% 2%

Poradi

0, 0, 0, 0, 0,

jednotlivych kapitol 34 % 30 % 4% 2% 1%
Logicka posloupnost informaci
. et 46 % 41 % 7% 3% 3%
(od obecnych po specifické)

Prehlednost 55 % 37 % 4% 2% 2%

Uvodnich stranek

Z Tabulky 2 vyplyva, Ze je uchazeli zadavaci dokumentaci hodnoti velmi pozitivné. Zaporné hodnoceni
se vyskytuje jen minimalné.

Porovname-li jednotlivé parametry mezi sebou, zjistime, Ze rozdily mezi nimi jsou jen minimalni.
PFesto se da konstatovat, Ze nejlepsi hodnoceni ziskala struktura zadavaci dokumentace, nejhorsi
pak logicka posloupnost informaci. Nicméngé je nutno dodat, Ze i tento parametr je hodnocen
pozitivné, nebot jeho prdmérna zndmka je 1,8.



Graf 5:
Hodnoceni nového formatu zadavaci dokumentace

Aritmeticky pramér ze znamek 1 aZ 5 (n= 60/91)
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Srovnani vysledkl oproti minulému hodnoceni z Ginora leto$niho roku ukazuje na zlepSeni
ve viech sledovanych parametrech.

PFiprava navrhu projektu

Nasledujici otazky byly zaméreny na vlastni pfipravu navrhu projektu. Respondentiim byla polozena
otazka, zda vyuzivali v pfipravé navrhu projektu proklikavaci odkazy do kapitoly pravniho rdmce.

U predchozi verejné konzultace se zjiStoval zajem pravé o tento proklik. VyuZzivani proklikd

se u dotazovanych nesetkalo s velkym uspéchem. Jen mala ¢ast uvadi (8 %), ze jim odkaz usnadnil
praci. Vétdina (67 %) vyuZila tuto moznost v pfipadé potfeby. Ctvrtina se dokonce k této moznosti stavi
zaporne.

Podrobnéji viz nasledujici graf:



Graf 6:
VyuzZivani proklikavacich odkazu do kapitoly
pravniho ramce

Vyuzivali jste v pFipravé navrhu projektu proklikavaci odkazy
do kapitoly 8. Pravni ramec verejné soutéze? (n=60/91)
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K tomuto grafu jedna velmi dulleZita poznamka. Oproti minulému Setfeni se zménila formulace
odpovédi z ,,asi ano” na ,.ano v pripadé potreby".

Instrukce k informaénimu systému ISTA

Dalsi otazka se tykala instrukci k informacnimu systému ISTA. UchazecUm byl poloZen dotaz,

zda je podle nich potfeba uvadét instrukce pfimo v zadavaci dokumentaci. Z odpovédi vyplyva,
Ze instrukce k informac¢nimu systému ISTA pfimo v zadavaci dokumentaci ocefiuje 39 %
dotazovanych. Cast respondenttl (36 %) s touto potfebou vyjadfuje jen mirny souhlas. Na druhou
stranu zaporné stanovisko ma pouze jedna ctvrtina respondentu. Celkové Ize Fici, Ze hodnoceni
respondentd je dosti diferencované, prevazuje souhlas, ale ten nema jednoznacné kategoricky
charakter.

Viz nasledujici graf:



Graf 7:
Instrukce k informacnimu systému ISTA

Pokladate za potFebné mit instrukce k informaénimu systému
ISTA pFimo v zadavaci dokumentaci (cervené boxy)? (n=60/91)
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Tonalita

Nové zarazenou otazkou k hodnoceni zadavaci dokumentace bylo posouzeni toho, jak se ve formulacich
otazek pouZiva 2. a 3. osoba. Vysledky ukazuji na to, Ze velka vétSina nepreferuje Zadnou z variant,
neni to pro né dulezité.

Viz nasledujici graf:



Graf 8:
PouZivani 2. a 3. osoby

V Zadavaci dokumentaci se v textu pouZiva 2. i 3. osoba.

Jaky je Vas nazor tuto skutecnost? (n=91)

Nevsiml jsem si toho
a pripada mi
to v poradku

Nepreferuji Zddnou
z predloZenych variant

Preferuji 3. osobu 7%

Preferuji 2. osobu 3%

Srozumitelost textu
to neubira, ale text 39%
pusobi zvlastné

Helpdesk

49 %

38 %

30 40 50

Soucasti hodnoceni prace v systému ISTA bylo i vyjadFeni respondentt k vyuZivani aplikace

Helpdesk. Jednalo se téZ o nové zafazené otazky.

Podavani dotazti pres aplikaci Helpdesk uchazeci oceriuji. Celkem 52 % respondentti uvedio,

Ze pf¥i praci v ISTA tuto moZnost vyuZili. Dale jsme se zeptali, jak tuto pomoc a podporu hodnoti.
Vysledky priizkumu nejsou jednoznacné zobecnitelné. Zhruba polovina uchazecl (52 %) uvadi,

Ze jim podpora na Helpdesku velmi pomohla, 44 % pomohla jen ¢astecné.

Viz nasledujici graf:



Graf 9:
Podpora na Helpdesku

Jak hodnotite pomoc a podporu na Helpdesku? (n=91)
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Co by méla zadavaci dokumentace jesté zahrnovat

Zavérecné otazky se tykaly toho, co by jeSté méla zadavaci dokumentace zahrnovat
a co v ni je naopak nadbytec¢né. Jednalo se viceméné o navrhy na zlepSeni.

Z odpovédi vyplyva, Ze vétsSiné (62 %) dotazovanych v zadavaci dokumentaci nic nechybi

a povazuji ji za aplnou, dobFe a prehledné zpracovanou. Priblizné tretina respondent( uvedla
nameéty a pripominky, které maji individualni charakter a odrazi se v nich dosavadni zkuSenosti

a praxe respondentU s pfipravou a vedenim projektd. Jde o jednotlivosti typu ,,Chybél mi telefonicky
kontakt na osobu, ktera by mi hned pomohla, nebo odkaz na vzorovy (typovy) projekt,

podle kterého by bylo moZno postupovat, specifikace druhl vysledku aj.




Na otevienou otazku, co je v zadavaci dokumentaci nadbytecné, co by bylo moZno z ni vypustit,
odpovédéla naprosta vétSina dotazovanych (93 %), Ze nic. Zadavaci dokumentace je podle nich
Uplna, zpracovana dobfe, Ucelné a stru¢né. Informace jsou vhodné vybrané a vyvazené, nic neni
zbytecné. Charakterizuje to vystizné jeden vyrok ,A je lepSi uvést o odstavec vic nezZ dohledavat

a ujistovat se.

DalSi podnéty od respondentt

Na zavér dotazniku jsme se zeptali, zda nam respondenti chtéji jeSté néco sdélit. Poznamky
a pripominky jsme obdrZeli pfiblizné od tretiny respondent(. PFi urcitém zjednoduseni
je Ize rozdélit do 3 kategorii (pofadi zminénych kategorii je podle jejich cetnosti):

Za prvé to bylo vesmés pozitivni hodnoceni nového formatu zadavaci
dokumentace. Pro ilustraci uvadime nékteré z vyroki:

Dékuji za pFipravu dokumentace - s dokumentem se docela pFijemné pracuje.

Cely systém vyplfiovani je pfehledny a spolehlivy. Pfedchozi varianta byla pfehlednd, nova

e je asi jesté o kousek lepsi.

Je vidét posun v dokumentaci s kazdou dalSi vyzvou. Jen tak dal.

Vase zadavaci dokumentace jsou prehledné a snazite se uchazec¢dim,co nejvice priblizit

a vyjit jim vstfic.

¢ Pozitivné hodnotim videokonferenci k zadavaci dokumentaci - strukturu i rychlost odpovédi.

DdlezZité je poznamenat, Ze se jednd o zcela spontanni vyjadreni
dotazovanych, které od nich nebylo poZadovdno.

Za druhé, obdrzeli jsme rovnéz vyhrady k zadavaci dokumentaci
a také k informacnimu systému ISTA. Opét uvadime odpovédi
tohoto charakteru:

e Vlbec nechdpu, Ze v prlbéhu soutéze se mize ISTA ménit. Klidné pfibyvaji nebo se ubiraji
kolonky bez upozornéni.

e Jako nejvétsi nedostatek vidim rozdéleni dokumentace do nékolika dokumentt - zadavaci
dokumentace, vSeobecné podminky, aplikacni garant atd. Kdyz je potfeba néco dohledat,
¢lovék musi prochazet nékolik dokumentl a informace jsou pak roztristéné.

e Kdy zmizi Ucelové poskozovani navrhi projektd ze strany nekompetentnich oponent(?

Je neuvéritelné, Ze se nic nestane, je-li aplikacni garant MD a je to pfiloZzeno potvrzujicim
dokumentem MD a oponenti napiSou, Ze neni.

¢ Problém jsme méli s automaticky doplfiovanymi Gdaji, které se ne vzdy propsali (napf.
jednatel), nebo u finan¢nich vysledkd, u kterych neslo vyplnit do let 2016 az 2019 hodnoty.

¢ Harmonogram po jednotlivych letech (kolonky) obvykle neodpovidaji realnym etapam
a nelze je takto vlibec smyslupIné vypinit - prosim o korekci (nyni fesime uzitim nasich
vlastnich pfiloh).

e |ISTA je dobrg, ale jsou malé rozsahy popisnych poli. Musel jsem vytvofit paralelni dokument,
abychom to byli schopni rozumné popsat.



e Tyka se ISTy. Idealni by bylo udélat ve stylu GoogleDoc, aby vice osob mohlo zapisovat
soucasng, Castokrat dochazelo ke kolizim s ostatnimi. Zaroven je dost omezuji tvrda délka
znakd, lepsi by bylo okno rozdélit na dvé oblasti a druha oblast by nesla do navrhu projektu,
ale ISTA by ji zobrazovala.

U téchto kritickych pfipominek je tfeba zvdZit jejich oprdvnénost
a posoudit, co je mozné korigovat ¢i upravit. Vétsina pozndmek nemd pfimy vztah na
novou formu zaddvaci dokumentace.

Za treti to byly navrhy a naméty k formatu zadavaci dokumentace.
Zpracovatelé nového formatu zadavaci dokumentace peclivé prosli
a vyhodnotili vSechny pfipominky. Uvadime nékolik p¥ikladi:

e PDF soubor ,Zadavaci dokumentace" by mohl byt opatfen zalozkami. NapF. FOXIT Reader
ma vlevo rozbalovaci pole ,Bookmarks", do kterého je mozné vkladat odkazy
na prislusnou ¢ast textu. Tyka se i dalSich pdf soubor(.

¢ Preferovala bych textové titulni strany, aby se dokumenty lépe tiskly. V textu za¢ina
byt hodné riznych druhl zvyraznéni. Napf. nékteré odstavce jsou celé tucné,
jiné jsou v Cerveném poli. Nepostfehla jsem, jaky je v tom rozdil. Uvitala bych pouze
prvni zpusob.

¢ V buducnosti by som ocenil, ak by bola zadavacia dokumentacia prepojena s ISTA.
(V "napovede" prislusného pola navrhu by bolo mozné kliknut a objavi sa zainteresovana
kapitola alebo odstavec v zadavacej dokumentacii.)

SloZeni respondentt

Na zavér uvadime slozeni respondentd, ktefi ndm kompletné odpoveédéli na dotaznik. Jednoznacné

v ném dominuji ¢clenové reSitelského tymu (klicova osoba).

Viz nasleduijici graf:

Graf 10:
SloZeni respondentli
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