
Vyhodnocení dotazníkového šetření 
o spokojenosti s novým formátem 
zadávací dokumentace

2. veřejná soutěž Programu DOPRAVA 2020+



Pro účely tohoto výzkumu zvolila Technologická agentura
České republiky metodu dotazníkového šetření, 
které proběhlo elektronicky. Jako výzkumný vzorek byli
zvoleni všichni uchazeči, kteří podali návrh projektu
 do 2. veřejné soutěže Programu DOPRAVA 2020+ a další
potenciální uchazeči o podporu. Z celkového počtu 380
oslovených respondentů kompletně vyplnilo dotazník 
91 z nich. Sběr dat trval týden, od 11. do 18. 6. 2020.

Následující text rozebírá jednotlivé otázky
dotazníkového šetření a shrnuje jeho výsledky.
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V úvodu výzkumu byla respondentům položena otázka, zda se zapojili i do 1. kola veřejné 
konzultace k nové zadávací dokumentaci. Souhlasné stanovisko uvedlo 30 % a nesouhlasné 
70 % dotazovaných. Z výzkumu tedy vyšlo najevo, že pro nadpoloviční většinu respondentů 
byla tato zkušenost s touto zadávací dokumentací úplně nová. 

Dalším zjišťovaným kritériem byla zkušenost respondentů se založením, následným
vypracováním a podáním návrhu projektu do veřejné soutěže Programu DOPRAVA 2020+.
Naprostá většina dotazovaných (92 %) návrh projektu založila a také následně podala. Minimální
počet uchazečů (2 %) sice návrh projektu založil, ale nakonec nepodal. Návrh projektu nezaložilo 
a nepodalo pouze 6 % respondentů.

Podrobněji viz následující graf:

Graf 1: 
Zapojení do 2. veřejné soutěže Programu
DOPRAVA 2020+ (%)

92 %  
Návrh projektu založili a podali

2 %  
Návrh projektu založili, ale nepodali

6 %  
Návrh projektu nezaložili, ani nepodali

Podali jste návrh projektu do 2. veřejné
soutěže programu DOPRAVA 2020+? (n=91)

Zkušenosti s novým formátem zadávací dokumentace 
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Na vstupní otázku, o co se uchazeči při seznamování se zadávací dokumentací prioritně zajímají, 
jsme předložili dotazovaným k posouzení 3 skutečnosti (tematické zaměření, výši finanční podpory
a podmínky, kdo může být uchazečem). Respondenti pak určovali pořadí výše uvedených položek.

Výsledky odpovědí naznačují, že největší důležitost respondenti přisuzují tematickému zaměření
(81 %). Dále je zajímá, kdo může být uchazečem (10 %) a výše finanční podpory (9 %). Shodně nahlížejí
na zadávací dokumentaci i ti, kteří již nový formát znají a již před časem odpovídali na dotazník 
(68 % nejdříve nahlíží na tematické zaměření). Oproti šetření počátkem roku je více nahlíženo 
na tematické zaměření veřejné soutěže.

Viz následující graf:
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Kdo může být uchazečem

Výše finanční podpory

Priority při seznamování se zadávací dokumentací

Graf 2: 
Co prioritně zajímá uchazeče 
při seznamování se zadávací dokumentací (%)

II. 2020 VI. 2020

81 %

68%

10 %

27 %

9 %

5 %

Tematické zaměření
veřejné soutěže

Při prvním pohledu, při Vašem seznamování se Zadávací dokumentací
veřejné soutěže se prioritně zajímáte o následující:  Tematické zaměření,
Výše finanční podpory, Kdo může být uchazečem o podporu? (n= 60/91)
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Nejčastěji se při seznamování se se zadávací dokumentací
vyskytla tato konfigurace (47 %): 

1. tematické zaměření veřejné soutěže 
2. výše finanční podpory 
3. kdo může být uchazečem 

Druhou nejčastější konfigurací (34 %): 

1. tematické zaměření veřejné soutěže 
2. kdo může být uchazečem
3. výše finanční podpory 

Třetí konfigurace odpovědí dotazovaných je výrazně méně častá (7 %).

Viz následující tabulka:

Tabulka 1: 
Co prioritně zajímá uchazeče 
při seznamování se zadávací dokumentací (%)

Z tabulky je patrné, že většina respondentů na první místo dává tematické zaměření veřejné
soutěže. Dále je zajímá výše finanční podpory nebo to, kdo může být uchazečem. V minulém
šetření (2/2020) jsme získali obdobné výsledky, na prvním místě tematické zaměření veřejné soutěže 
a na druhém místě v pořadí, kdo může být uchazečem.

Zkušenosti z interpretace výsledků výzkumných šetření ukazují na fakt, že někteří respondenti neradi
přiznávají, že je pro ně finanční stránka velmi důležitá. Nicméně v našem případě je zcela zřejmé, 
že tematické zaměření hraje klíčovou roli při seznamování se se zadávací dokumentací.

1. nejčetnější

2.  nejčetnější

3.  nejčetnější

Tematické zaměření
veřejné soutěže

Tematické zaměření
veřejné soutěže

Kdo může být
uchazečem

Kdo může být
uchazečem

Frekvence
konfigurací

Odpovědi Pořadí Výskyt v %

1.místo 2. místo 3. místo

Výše finanční
podpory

Kdo může být
uchazečem

Výše finanční
podpory

Tematické zaměření
veřejné soutěže

Výše finanční
podpory

47 %

34 %

7 %

Šetření
2/2020

x

38 %

30 %

Šetření
6/2020

3



Následující otázka byla směřovaná na zdroj informací, který uchazeči využívají při zpracování návrhu
projektu. Téměř dvě třetiny (65 %) respondentů za hlavní zdroj informací považuje zadávací
dokumentaci a až po jejím nastudování dělají záznamy do informačního systému ISTA. Celkem čtvrtina
respondentů využívá ISTA a jeho nápovědy a až doplňující informace hledají v zadávací dokumentaci.
Počet uchazečů, kteří používají tento způsob při zpracování návrhu projektu se od posledního
zkoumání zvýšil o 9 %. Jiné způsoby využívání zdrojů informací při zpracovávání návrhů projektů 
se vyskytují jen minimálně.

Viz následující graf:
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Graf 3: 
Zdroj informací

Informační systém ISTA 
a jeho nápovědy, doplňující
informace hledám 
v zadávací dokumentaci

Jiný způsob

II. 2020 VI. 2020

65 %

80 %

26 %

15 %

7 %

5 %

Zadávací
dokumentace 
a následně až dělám
záznamy do ISTA

Jaký byl Váš hlavní zdroj informací při zpracovávání
návrhu projektu do 2. veřejné soutěže Programu
DOPRAVA 2020+? (n= 60/91)

Hlavní zdroj informací při zpracování návrhu projektu
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Při zpracovávání návrhu projektu se uchazeči řídí právními náležitostmi, které jsou uvedeny v zadávací
dokumentaci. Existují dvě možnosti, jak tyto nezbytné informace uvádět. Právní náležitosti lze zařadit
na konec dokumentu nebo je zapracovat přímo do textu zadávací dokumentace do jednotlivých
kapitol (text však v tomto případě bude složitější a místy doplněn o odkazy na nadřazené zákony).

Respondenti výzkumu se jednoznačně neshodli na konečném řešení. Přibližně polovina (52 %)
dotazovaných míní, že je vhodné zařadit právní náležitosti přímo do textu zadávací dokumentace.
Druhá část (48 %) dotazovaných se domnívá, že je vhodné je zařadit až na konec zadávací
dokumentace. 

Viz následující graf:
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Začlenit přímo 
do textu zadávací
dokumentace

II. 2020 VI. 2020

48 %

58 %

52 %

42 %

Zařadit až na konec
dokumentu

Graf 4: 
Právní náležitosti

Jaký je Váš názor na začlenění právních záležitostí
v Zadávací dokumentaci?  (n= 60/91)

Začlenění právních náležitostí 
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struktura zadávací dokumentace
srozumitelnost (jazyka)
pořadí jednotlivých kapitol
logická posloupnost informací (od obecných po specifické) 
přehlednost úvodních stránek zadávací dokumentace

Respondenti byli požádáni, aby zhodnotili zadávací dokumentaci na základě 5 parametrů:

Výsledky odpovědí jsou uvedeny níže v tabulce:

Tabulka 2: 
Co prioritně zajímá uchazeče 
při seznamování se zadávací dokumentací (%)

Hodnocení

Parametr Hodnocení známkou jako ve škole (1 až 5)

1 (++)

59 % 4 %
Struktura zadávací

dokumentace

2 (+) 3 (+/-) 4 (-) 5 (--)

Srozumitelnost
jazyka

Pořadí 
jednotlivých kapitol

Logická posloupnost informací 
(od obecných po specifické)

Přehlednost
úvodních stránek

34 % x 1 %

48 % 9 %40 % 2 % 2 %

54 % 4 %30 % 2 % 1 %

46 % 7 %41 % 3 % 3 %

55 % 4 %37 % 2 % 2 %

Z Tabulky 2 vyplývá, že je uchazeči zadávací dokumentaci hodnotí velmi pozitivně. Záporné hodnocení
se vyskytuje jen minimálně.

Porovnáme-li jednotlivé parametry mezi sebou, zjistíme, že rozdíly mezi nimi jsou jen minimální.
Přesto se dá konstatovat, že nejlepší hodnocení získala struktura zadávací dokumentace, nejhorší 
pak logická posloupnost informací. Nicméně je nutno dodat, že i tento parametr je hodnocen
pozitivně, neboť jeho průměrná známka je 1,8.

Hodnocení zadávací organizace podle 5 parametrů
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1,76 1,74
1,80

Struktura
zadávací

dokumentace
výzkumného

úkolu

1,46

Srozumitelnost Pořadí
jednotlivých

kapitol

Logická
posloupnost

informací

Přehlednost
úvodních 
stránek

2,08

1,61

2,10

1,63
1,72

1,90

1.00

Graf 5: 
Hodnocení nového formátu zadávací dokumentace

Aritmetický průměr ze známek 1 až 5 (n= 60/91)

2.00

Srovnání výsledků oproti minulému hodnocení z února letošního roku ukazuje na zlepšení 
ve všech sledovaných parametrech.

Příprava návrhu projektu

Následující otázky byly zaměřeny na vlastní přípravu návrhu projektu. Respondentům byla položena
otázka, zda využívali v přípravě návrhu projektu proklikávací odkazy do kapitoly právního rámce. 
U předchozí veřejné konzultace se zjišťoval zájem právě o tento proklik. Využívání prokliků 
se u dotazovaných nesetkalo s velkým úspěchem. Jen malá část uvádí (8 %), že jim odkaz usnadnil
práci. Většina (67 %) využila tuto možnost v případě potřeby. Čtvrtina se dokonce k této možnosti staví
záporně.

Podrobněji viz následující graf:

VI. 2020II. 2020
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Ano (asi ano) 
v případě potřeby

II. 2020 VI. 2020

8 %

40 %

67 %

48 %

Určitě, pomáhalo 
by mi to

Graf 6: 
Využívání proklikávácích odkazů do kapitoly
právního rámce

Využívali jste v přípravě návrhu projektu proklikávací odkazy
do kapitoly 8. Právní rámec veřejné soutěže? (n= 60/91)

25 %

12 %

Ne, nepovažuji 
to za potřebné

K tomuto grafu jedna velmi důležitá poznámka. Oproti minulému šetření se změnila formulace
odpovědi z „asi ano“ na „ano v případě potřeby".

Další otázka se týkala instrukcí k informačnímu systému ISTA. Uchazečům byl položen dotaz, 
zda je podle nich potřeba uvádět instrukce přímo v zadávací dokumentaci. Z odpovědí vyplývá,
že instrukce k informačnímu systému ISTA přímo v zadávací dokumentaci oceňuje 39 %
dotazovaných. Část respondentů (36 %) s touto potřebou vyjadřuje jen mírný souhlas. Na druhou
stranu záporné stanovisko má pouze jedna čtvrtina respondentů. Celkově lze říci, že hodnocení
respondentů je dosti diferencované, převažuje souhlas, ale ten nemá jednoznačně kategorický
charakter.

Viz následující graf:

Instrukce k informačnímu systému ISTA
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Graf 7: 
Instrukce k informačnímu systému ISTA

Pokládáte za potřebné mít instrukce k informačnímu systému
ISTA přímo v zadávací dokumentaci (červené boxy)? (n= 60/91)

20 %

3 %

Určitě ne
2 %

39 %

Spíše ne
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Nově zařazenou otázkou k hodnocení zadávací dokumentace bylo posouzení toho, jak se ve formulacích
otázek používá 2. a 3. osoba. Výsledky ukazují na to, že velká většina nepreferuje žádnou z variant, 
není to pro ně důležité. 

Viz následující graf:

Tonalita



Graf 8: 
Používání 2. a 3. osoby

V Zadávací dokumentaci se v textu používá 2. i 3. osoba.
Jaký je Váš názor tuto skutečnost? (n= 91)
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to v pořádku

7 %

3 %
Srozumitelost textu
to neubírá, ale text
působí zvláštně

49 %

Preferuji 3. osobu

Preferuji 2. osobu
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Součástí hodnocení práce v systému ISTA bylo i vyjádření respondentů k využívání aplikace
Helpdesk. Jednalo se též o nově zařazené otázky. 

Podávání dotazů přes aplikaci Helpdesk uchazeči oceňují. Celkem 52 % respondentů uvedlo, 
že při práci v ISTA tuto možnost využili. Dále jsme se zeptali, jak tuto pomoc a podporu hodnotí.
Výsledky průzkumu nejsou jednoznačně zobecnitelné. Zhruba polovina uchazečů (52 %) uvádí, 
že jim podpora na Helpdesku velmi pomohla, 44 % pomohla jen částečně.

Viz následující graf:

Helpdesk



Graf 9: 
Podpora na Helpdesku

Jak hodnotíte pomoc a podporu na Helpdesku? (n= 91)
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Co by měla zadávací dokumentace ještě zahrnovat

Závěrečné otázky se týkaly toho, co by ještě měla zadávací dokumentace zahrnovat 
a co v ní je naopak nadbytečné. Jednalo se víceméně o návrhy na zlepšení.

Z odpovědí vyplývá, že většině (62 %) dotazovaných v zadávací dokumentaci nic nechybí 
a považují ji za úplnou, dobře a přehledně zpracovanou. Přibližně třetina respondentů uvedla
náměty a připomínky, které mají individuální charakter a odráží se v nich dosavadní zkušenosti 
a praxe respondentů s přípravou a vedením projektů. Jde o jednotlivosti typu „Chyběl mi telefonický
kontakt na osobu, která by mi hned pomohla, nebo odkaz na vzorový (typový) projekt, 
podle kterého by bylo možno postupovat, specifikace druhů výsledků aj.



Na závěr dotazníku jsme se zeptali, zda nám respondenti chtějí ještě něco sdělit. Poznámky 
a připomínky  jsme obdrželi přibližně od třetiny respondentů. Při určitém zjednodušení 
je lze rozdělit do 3 kategorií (pořadí zmíněných kategorií je podle jejich četnosti):

Děkuji za přípravu dokumentace – s dokumentem se docela příjemně pracuje.
Celý systém vyplňování je přehledný a spolehlivý. Předchozí varianta byla přehledná, nová 
je asi ještě o kousek lepší.
Je vidět posun v dokumentaci s každou další výzvou. Jen tak dál.
Vaše zadávací dokumentace jsou přehledné a snažíte se uchazečům,co nejvíce přiblížit 

Pozitivně hodnotím videokonferenci k zadávací dokumentaci - strukturu i rychlost odpovědí.
       a vyjít jim vstříc. 

Za prvé to bylo vesměs pozitivní hodnocení nového formátu zadávací
dokumentace. Pro ilustraci uvádíme některé z výroků:

Důležité je poznamenat, že se jedná o zcela spontánní vyjádření
dotazovaných, které od nich nebylo požadováno.

Další podněty od respondentů

Za druhé, obdrželi jsme rovněž výhrady k zadávací dokumentaci 
a také k informačnímu systému ISTA. Opět uvádíme odpovědi
tohoto charakteru:
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Na otevřenou otázku, co je v zadávací dokumentaci nadbytečné, co by bylo možno z ní vypustit,
odpověděla naprostá většina dotazovaných (93 %), že nic. Zadávací dokumentace je podle nich
úplná, zpracovaná dobře, účelně a stručně. Informace jsou vhodně vybrané a vyvážené, nic není
zbytečné. Charakterizuje to výstižně jeden výrok „A je lepší uvést o odstavec víc než dohledávat 
a ujišťovat se.

Vůbec nechápu, že v průběhu soutěže se může ISTA měnit. Klidně přibývají nebo se ubírají
kolonky bez upozornění.
Jako největší nedostatek vidím rozdělení dokumentace do několika dokumentů – zadávací
dokumentace, všeobecné podmínky, aplikační garant atd. Když je potřeba něco dohledat,
člověk musí procházet několik dokumentů a informace jsou pak roztříštěné.
Kdy zmizí účelové poškozování návrhů projektů ze strany nekompetentních oponentů?

Problém jsme měli s automaticky doplňovanými údaji, které se ne vždy propsali (např.
jednatel),  nebo u finančních výsledků, u kterých nešlo vyplnit do let 2016 až 2019 hodnoty.
Harmonogram po jednotlivých letech (kolonky) obvykle neodpovídají reálným etapám 

ISTA je dobrá, ale jsou malé rozsahy popisných polí. Musel jsem vytvořit paralelní dokument,
abychom to byli schopni rozumně popsat.

      Je neuvěřitelné, že se nic nestane, je-li aplikační garant MD a je to přiloženo potvrzujícím
      dokumentem MD a oponenti napíšou, že není.

       a nelze je takto vůbec smysluplně vyplnit – prosím o korekci (nyní řešíme užitím našich
       vlastních příloh).



U těchto kritických připomínek je třeba zvážit jejich oprávněnost 
a posoudit, co je možné korigovat či upravit. Většina poznámek nemá přímý vztah na
novou formu zadávací dokumentace.

PDF soubor „Zadávací dokumentace" by mohl být opatřen záložkami. Např. FOXIT Reader
má vlevo rozbalovací pole „Bookmarks", do kterého je možné vkládat odkazy 

Preferovala bych textové titulní strany, aby se dokumenty lépe tiskly. V textu začíná 

V budúcnosti by som ocenil, ak by bola zadávacia dokumentácia prepojená s ISTA. 

       na příslušnou část textu. Týká se i dalších pdf souborů.

       být hodně různých druhů zvýraznění. Např. některé odstavce jsou celé tučné,
       jiné jsou v červeném poli. Nepostřehla jsem, jaký je v tom rozdíl. Uvítala bych pouze 
       první způsob.

       (V "nápovede" príslušného poľa návrhu by bolo možné kliknúť a objaví sa zainteresovaná
       kapitola alebo odstavec v zadávacej dokumentácii.)

Za třetí to byly návrhy a náměty k formátu zadávací dokumentace.
Zpracovatelé nového formátu zadávací dokumentace pečlivě prošli
a vyhodnotili všechny připomínky. Uvádíme několik příkladů:
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Týká se ISTy. Ideální by bylo udělat ve stylu GoogleDoc, aby více osob mohlo zapisovat
současně, častokrát docházelo ke kolizím s ostatními. Zároveň je dost omezují tvrdá délka
znaků, lepší by bylo okno rozdělit na dvě oblasti a druhá oblast by nešla do návrhu projektu,
ale ISTA by jí zobrazovala.

Složení respondentů

Na závěr uvádíme složení respondentů, kteří nám kompletně odpověděli na dotazník. Jednoznačně 
v něm dominují členové řešitelského týmu (klíčová osoba).

Viz následující graf:

Graf 10: 
Složení respondentů

Jakou pracovní pozici zastáváte? (n= 91)
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