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Hodnoceni (ve stejném vyznamu “evaluace”) programi na podporu aplikovaného vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci, které pripravuje a zajistuje Technologicka agentura CR (“TA CR”),
vychazi z potieby ovéreni spravnosti a efektivity této podpory a identifikace konkrétnich dopad,
které maji vkonetném dilsledku prinosy pro spolecnost. Hodnoceni napomaha nejen zlepSovat
programy samotné, ale poskytuje informace o jejich dopadech na ekonomickou a socidlni stranku
rozvoje spolecnosti.

Smyslem a ucelem této metodiky je poskytnout zasady, navody, metodické piistupy, zkuSenosti
a doporuceni, jak postupovat pii evaluacich, aby plnily svijj cil a ucel. Vychazime ptitom z poznatki
nejen mezinarodni praxe, ale hlavné z dosavadni evalua¢ni prace v ramci nasi agentury a partnerskych
organizaci. Evalua¢ni tym, sloZeny zinternich a externich pracovnikd, nacerpal radu poznatki
a zkuSenosti zhodnoceni minulych a stavajicich programi, které jsou prostrednictvim tohoto
dokumentu sdileny s dalSimi pracovniky agentury i ostatnimi Ctenari metodiky.

Hlavnim zamérem pro zpracovani této Metodiky byla snaha:

1. Navazat na dosud zpracované a pouZzivané metodické dokumenty. Jedna se hlavné o Ndvrh
vyuZiti referencniho modelu TAFTIE pro hodnoceni ticelové podpory vyzkumu a experimentdlniho
vwyvoje v podminkdch Ceské republiky (K3), Smérnice Technologické agentury CR k Fizeni
programii a Metodiku hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkii
ukoncenych programii dle § 35 odst. 2 pism. ¢) ZPVVL. Zamérem je nezopakovat to, co jiz bylo
vTA CR vytvofeno a seznamit pracovniky agentury snovymi poznatky a zku$enostmi
z hodnoceni program.

2. Rozpracovat oblasti evaluaci, které doposud nebyly zpracovany, nebo jen velmi struc¢né ve
zminénych metodickych dokumentech. Jedna se zejména o zadavani evaluaci (interni a externi
zpusob), dalsi rozpracovani metod a technik pouzivanych pii evaluacich, v€etné praktickych
prikladt.

3. Zhodnotit sou¢asné postupy a pouzivané metody evaluace programi v TA CR.

vy,

PredloZena Metodika hodnoceni programi je do zna¢né miry nadstavbou, doplnénim a rozsirenim
stavajicich dokumentl. Konkrétné priprava programi a jejich evaluace (ex-ante), typy evaluaci,
evaluacni cyklus, evalua¢ni model a zakladni evalua¢ni metody a techniky jsou dostatecné vysvétleny
ve stavajicich dokumentech a neni tfeba je znovu popisovat. Mame tim na mysli zejména ,Ndvrh
vyuZiti referenéniho modelu TAFTIE pro hodnoceni ticelové podpory vyzkumu a experimentdlniho vyvoje
v podminkdch Ceské republiky (KA3)“, Smérnice Technologické agentury k fizeni programii (SME-26),
Metodika hodnoceni programti podpory (indik. ¢. 80500, KA1) a dalsi.

v s

a vyhodnocovani evaluaci a prave timto smérem se ubira tento metodicky material.

1 ZPPV: Zakon o podpofte vyzkumu a vyvoje



PtredloZena Metodika by zaroven meéla podpofrit systematicky a komplexni pristup k evaluacim, ktery
zaroven respektuje pestrost a rozdily mezi jednotlivymi programy. Soucasné by se méla posilovat
standardizace postupld a metod k hodnoceni programd, aby se postupovalo efektivné a vysledky

evaluaci byly vzajemné porovnatelné. Metodicky dokument by mél slouzit SirSimu okruhu uZivateld,
véem tém, ktef'f se v TA CR podileji na piipravé, ¥izeni a vyhodnocovani programi VaVal.
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1. Zadavani evaluaci a jejich koncep¢ni priprava

Evaluace, at je realizovana internimi pracovniky agentury nebo externim reSitelem,
piredstavuje cilevédomé a systematické hodnoceni pripravovanych, probihajicich nebo
ukoncenych programi ucelové podpory. Nejcastéji se zjistuje napliovani cild programu, jeho
efektivnost, ucinek a prinosy, ale vyjimkou nejsou ani evaluace nastavenych procesi pii implementaci
programu. Ukolem evaluace je poskytovani objektivnich, spolehlivych a potfebnych informaci
0 posuzovaném programu. Poskytuje zpétnou vazbu pro rozhodovani o nastaveni programu, pripadné
0 jeho zménach v pribéhu plnéni ¢i mozném pokracovani. Nezbytnou a klicovou soucasti evaluace
jsou vzdy relevantni a realizovatelnd doporuceni pro zmény soucasného programu a pro tvorbu
navrhi podobnych programt.
Zakladni pozadavky na provadéni evaluaci lze shrnout v obecné roviné do nékolika zasad.
Vystizné je ve své praci uvadi M. Srholec? a jedna se o nasledujici:
1. Zmeéna jako cil. Smyslem programu je dosazeni zmény, ke které by za jinak stejnych podminek
nedoslo.
2. Dopady nade vSe. Zajimaji nas dopady, vysledky a vystupy v tomto poradi dlleZitosti.
Bez Sirsich dopadili programi postrada opodstatnéni. Vystupy jsou pouze prostiedkem
k vysledkiim a potazmo dopadtim.

3. Stiih na miru. Kazdy program ma vlastni metodiku hodnoceni. Neni prinosné se pokousSet
vymezit jeden vzorec pouZitelny pro vSechny programy.

4, Kvalita diilezitéjsi kvantity. Nema smysl hodnotit za kazdou cenu. Jedno kvalitné provedené
hodnoceni ma vétsi vahu nez deset mizernych.

5. Hodnoceni neni popis. Hodnoceni analyzuje piinosy podpory, podava normativni zaveéry,
nekonstatuje pouze fakta. Neni to monitorovani, acetnictvi, audit, statistika a ani vyzkum.

6. Diukazy, nikoli nazory. Zavéry hodnoceni jsou zaloZeny na prokazanych skutec¢nostech.
Pro nepodlozené spekulace neni v hodnoceni misto.

7. Jaka data, takové hodnoceni. Hodnoceni stoji a pada s kvalitou dat. Na datovou zakladnu pro
hodnoceni je nutné myslet jiZ na prvopocatku programu.

8. Sebehodnoceni pro uceni. Poskytovatel hodnoti vlastni program, pokud je hlavni funkce
hodnoceni ucici, pokud motivace pro jeho provedeni vychazi zevnitf.

9. Externi hodnoceni pro kontrolu. Pokud je motivace pro hodnoceni externi, pokud je ve hre
rozdélovani penéz mezi poskytovateli, hodnoceni provadi externi subjekt.

10. Naucit se ucit se. Bez zpétné vazby na rozhodovani tviirca politik a poskytovateli je
hodnoceni zbytectné.

2 Martin Srholec: Navrh obecnych zasad hodnoceni programt ucelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci
a pottebnych systémovych zmén, Praha 2015, str. 4.
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1.1.Interni a externi evaluacni Setireni

Evaluace zpravidla za¢ind rozhodnutim o tom, co se bude evaluovat (jaky program), co je cilem
evaluacniho Setfeni, kdy a jak se evaluace uskute¢ni. Pritom plati pro zadavatele tato prakticka
doporucent:

e Spripravou evaluace zacnéte vcéas, v dostatecném piedstihu pred vlastnim zahajenim
hodnoceni.

e Pocitejte s urcitou flexibilitou, zejména pokud jde o pouzité metody a techniky ziskavani
informaci a udajd. Prilis striktni vymezeni nedovoluje pruzné reagovat na vzniklé situace
a potieby.

e Seznamte se se viemi dokumenty a podklady k programu. Ptiprava a realizace evaluace
programu predpokladaji vysokou odbornost zadavateld i hodnotitel programu.

Pfedtim neZ budeme rozhodovat o tom, jak se evaluace urcitého programu uskutecni, je potieba uvést,
jaké se pouzivaji zakladni typy evaluaci v praxi. Z pohledu ¢asu, kdy se prislusny program hodnoti, se
rozeznavaji v odborné literature celkem shodné tyto zakladni typy evaluaci:

~ . ., Pfedmét . y .
Typ evaluace Casové urceni , Obsahové zaméreni
hodnoceni

Ex-ante Pred zahajenim Posouzeni navrhu  Analyza nastaveni hlavnich parametr( programu,
programu programu cilG, indikatorq, rizika, nakladovost
Interim — Y . Priibézna kontrola , y . (o gax
A Béhem realizace . Analyzy rozbéhu programu a jeho fungovani, dava
prabézné stavu plnéni Y v AL
, programu doporuceni k jeho dalSimu pribéhu
hodnoceni programu
T Posouzeni
Bezprostredné Ly . , ST , 9 g
" Uspésnosti Analyza splnéni cilt a vysledkl programu, primych
Ex-post evaluace po skonceni . . , Tt
e programu, jeho efektl na vstupy a vystupy a bezprostredni vysledky
P prinosu
S ¢asovym Hodnoti koneéné , . , . o v we iy
9 i , o o Analyza koneénych vystupu a dopadd, Sirsi zabér
Evaluace dopadll  odstupem, vice prinosy, Sirsi

. ekonomika, zaméstnanost, spolecnost
nez cca 2 roky efekty ( R )

Zdroj: vlastni zpracovdni
Casovy ramec pouziti jednotlivych typi evaluaci nAm dokumentuje nasledujici obecné zndmé schéma:

Evaluace Ex-ante Priibézné hodnoceni Ex-post evaluace Evaluace dopadil

! N1 |

Realizace programu (véetné pribéznych

Navrh programu vysledk)

Prinosy, dopady programu
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Evaluace probiha ve vSech Zivotnich cyklech programu. Jak je vySe naznaceno, pri koncipovani
navrhu programu, vjeho pribéhu a po jeho skonceni. A podle toho se miliZe zamérit na podporu
a alternativni pohled na piipravu programu (ex-ante), na zhodnoceni toho, co bylo doposud
zrealizovano nebo se podivat do budoucnosti. Tedy, na to, co by bylo zapotiebi zménit, co se ma délat
jinak, aby pripravované programy byly dspésnéjsi.

Kromé toho je diilezité zvazit samotny rozsah evaluace, zda bude mit komplexni charakter
a zahrne v$echny dulezZité stranky, nebo se zaméri jenom na specifické, problematické stranky
hodnoceného programu. Napiiklad jenom na opodstatnénost financovani programu, zda je
vynaloZeni verejnych prostiredki zdivodnitelné nebo jenom na hodnoceni piinost, zda se podarilo
splnit cile programu.

Pri pripravé zadani evaluace, je tfeba rozhodnout, zda se uskute¢ni vlastnimi silami, tedy interné,
nebo je zapotrebi vyuzit externich odbornika (napf. z divodu casovych kapacit, ¢i potiebné
odbornosti pro danou evaluaci). I v tomto ptipadé je role a soucinnost internich evaluatorti nezbytna.
Zejména v prvni fazi, tj. pri tvorbé zadavaci dokumentace evaluatni zakazky, jsou pozadavky na
zadavatele znané, srovnatelné s tim, pokud by méli v imyslu realizovat evaluaci interné. Obecné plati,
Ze ex-ante a interim hodnoceni Ize provadét interné i externé, ale v pripadé ex-post hodnoceni je
vhodné realizaci nechat na externim evaluatorovi. Nicméné ani toto neplati bez vyjimek.

Nyni se budeme vénovat obéma variantam realizace evalua¢nich Setfeni. Nejdiive evaluacim,
které se uskutec¢nuji vlastnimi silami agentury, tedy interni formé. A nasledné, ponékud podrobnéji,
z diivodu dosud méné Casté praxe, evaluacim, které jsou realizovany na zakladé zadavaciho rizeni.
Vybrany uchaze¢ poté realizuje evaluacni Setfeni a vysledky pireda zadavateli, tedy jedna se o formu
externiho dodavatele vysledki evaluace.

1.2. Interni evaluacni Setireni

Interni evaluaci provadi vlastni pracovnici agentury. Nespornou vyhodou je velmi dobra znalost
prostredi, cild a obsahového zaméreni daného programu. To do urcité miry umoznuje zkraceni
procesu pripravy i samotné realizace evaluace. Na druhou stranu je urcitou nevyhodou castecna
zavislost evaluacnich pracovnikl na agentuie. V této souvislosti by se mélo usilovat o to, aby méli
relativni nezavislost (napt. v podobé nezavislé evaluac¢ni jednotky). Kromé toho se stale vice osvédcuje
tzv. model smiSené evaluace, tj. situace kdy evaluace je provadéna internimi pracovniky agentury
v soucinnosti s externimi evaluatory, ktefi maji dlouhodobé evaluacni zkuSenosti a mohou poskytnout
metodicky dohled. Dochazi tak ke kombinaci pozitivnich faktorid interniho a externiho ptistupu a téz
k rozvoji metodickych znalosti internich pracovnikd.

Nyni stru¢né k internimu postupu zadavani evaluaci, ktery je v TA CR dobfe znam
a pouzivan. Uvadime ho mimo jiné z diivodu porovnani a rozdilti oproti zadani evaluace
externimu dodavateli.

Prvnim Krokem interniho evaluacniho reSitele je piiprava a nasledné schvaleni evalua¢niho
designu, tzn. zdkladnich parametri evalua¢niho $eteni (Pfedsednictvem TA CR). Jde o definovani cil
evaluacniho Setreni, typu evaluace a zameértd, které se od evaluacniho Setieni oCekavaj.
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Interni evaluac¢ni tym pii vytvareni designu evaluace vychazi ze zakladnich programovych
dokumentd. Jedna se predevSim o zaméreni programu, jeho zakladni a dil¢i cile a ¢asovy pribéh
adobu trvani programu. Dilezitym podkladovym materidlem pro evaluaci je interven¢ni logika
programu, ktera je zpravidla grafickym vyjadrenim cile a ucelu programu a jeho zamyslenych ucinkd.

Prvnim krokem interniho reSitele evaluace je definovani evaluacnich cili programu. Jasné,
konkrétni a ovéritelné cile programu jsou predpokladem pro jeho realné a spolehlivé ohodnoceni. Pri
formulaci cili je tfeba mit na mysli, co je smyslem programu, ¢eho chceme dosahnout, k jakym
zménam ma dojit, jaké maji byt dosaZzeny piinosy, kdo a jak bude vystupy programu vyuZivat.
Na zakladé odpovédi na tyto otazky se zformuluji obecné a dilci cile, z nichZ se odviji dalsi kritéria
a parametry pro hodnoceni programu.

Hlavni a dil¢i cile programu by mély tvoftit logicky usporadany a konzistentni celek. Z ného se totiz
vychazi pri nasledném urceni zdrojl pro program, jaké budou jeho vystupy a vysledky, Sirsi prinosy
pro piijemce podpory i pro spolecnost. Vytvari se tak de facto intervenéni logika programu, ktera je
zpravidla grafickym vyjadienim cile a icelu programu a jeho zamyslenych tcinki.

Model intervencni logiky, v navaznosti na zformulované hlavni a dil¢i cile programu definuje jeho
vstupy, vystupy, vysledky a dopady, predevsim vysvétluje o¢ekavané pric¢inné souvislosti mezi nimi. Za
vstupy se obvykle oznacuji financni, lidské, materialni a jiné zdroje, které jsou pouzité v programu.
Urcité nejasnosti pretrvavaji vtom, jak jsou chapany a pouzivany pri hodnoceni programi jejich
vystupy, vysledky a dopady. Vystupy chiapeme jako primou aktivitu spojenou s ukonc¢enim urcitého
projektu (publikace, patenty, certifikovand metodika, prototypy apod.). Vysledky piedstavuji
navazujici bezprostiedni pfinosy podpory pro ptijemce (uvedeni nového ¢&i inovovaného produktu na
trh, nova technologie vyroby, sw, aj.). Dopady - vyjadiuji Sir$i prinosy programu. Jsou spojeny nejen
s piijemci podpory, ale maji i SirS$i plisobnost, tzn. pro jiné uZivatele a dokonce i celospolecensky
charakter (napt. posileni pozice ur¢itého oboru v CR, zvySeni intenzity spoluprace mezi firmami
a univerzitami, aj.).

K tomu je tieba poznamenat, Ze ne u viech programi byla v minulosti v TA CR intervenéni logika
v dobé pripravy programu zpracovana. V téchto pripadech je treba pti evaluaci pristoupit k jeji zpétné
rekonstrukci evaluacnim tymem. Retrospektivni pristup ma ovSem celou radu obtizi a prekazek.
Predné se jedna o zbytecné prodlouzeni celé evaluace. Zprostredkovany vyklad zamért tvircd
programu je pak ¢asové narofny a navic ve vysledku nemusi zcela odpovidat realité. Tam, kde text
programu neni dostate¢né konkrétni, je evaluator nucen volit ndhradni, alternativni postupy, coz neni
optimalni situace. Dodate¢na interpretace textu programu je do zna¢né miry ndhradnim reSenim.
Nicméné je tento postup pro zhodnoceni programu nezbytny.

Ukazuje se jako potiebné a uZzite¢né, aby intervencni logika tvorila nedilnou soucast textu programu jiz
v dobé jeho schvalovani. Evaluatorim se tim automaticky dostane do rukou zaklad, na kterém mohou
vystavét celou evaluaci a priprava hodnoceni se tim vyrazné zkrati a zobjektivizuje. Intervenc¢ni logika
je klicova pro celkové zprehlednéni vztahd v ramci programu i mezi programy navzajem. Jako nazorny
priklad intervencni logiky uvadime niZe intervencni logiku programu DELTA.
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Obrazek ¢. 1: Priklad vizualizace intervencni logiky z programu DELTA
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Zdroj: Autori
V pripravné fazi evaluace programu se dale pristupuje ke stanoveni a zpiesnéni evaluacnich otazek
(EO), které se vztahuji k jednotlivym cilim (hlavnim a dil¢im) evalua¢niho Setreni. Jejich ucelem je
ziskat odpovédi o tom, zda jsou dané cile napliovany, resp. v jaké mire a jakym zptisobem. EO, které
vychazeji zcili evaluace, maji prinést téZ konkrétni poznatky o tom, jak jsou plnény vystupy
a vysledky hodnoceného programu.

Sestavovani EO je tudiZ zapotfebi vénovat nalezitou pozornost. EO by mély pokryvat veSkerou
hodnocenou problematiku a odpovédi na né jsou zakladem pro hodnoceni daného programu.
Struktura a obsahové zaméreni EO by meély byt vzdy specifické k danému programu a jeho
intervencim. Soubézné zalezi na typu hodnoceni (ex-ante, ex-post, pribézné aj.). DlileZitou skute¢nosti
je nejen fakt, ze dale konkretizuji zaméreni a obsah evalua¢niho Setfeni, ale maji rovnéz nasledné vliv
na volbu indikatori pro jejich ovéreni a na volbu metod a technik sbéru konkrétnich udajt a poznatki
(problematikou indikatorti a volbou metod a technik sbéru dat se budeme vénovat v nasledujici
kapitole).

V pripravé evaluacniho Setreni dale pokracuje interni evaluacni tym zpracovanim evaluac¢niho
planu, ktery zahrnuje:

e jednotliva evaluacni Setfeni, zapojeni jednotlivych ¢lent evaluac¢niho tymu do praci, planované
aktivity na splnéni ukoll evalua¢niho Setrent,

e harmonogram praci, predpokladané terminy jednotlivych evaluacnich Setfeni, zpracovani
udaji a jejich vyhodnoceni,

e cilové skupiny Setieni, zdroje dat a moznosti kontaktovani,

e dostupnost a spolehlivost datovych zdroju,



e volbu metod a technik k pouZiti pro vSechna evaluacni Setten,

e zpUsob analyzy a vyhodnoceni sebranych dat a informaci,
e zpracovani jednotlivych vystupi evaluacniho Setieni.

Potreba takového evaluacniho planu je pro systematickou a koordinovanou praci internich evaluatoria
nezbytna. Zaroven v pripadé externiho dodavatele musi byt tyto parametry obsaZeny a rozpracovany
uz v jeho nabidce. Na zakladé evalua¢niho planu také probiha vlastni sbér idaji a informaci a nasledné
jejich vyhodnoceni. Evalua¢ni plan mize byt zpracovan do tzv. evaluatni matice, kterd propojuje
evaluacni otazky s odpovidajicimi metodami, zdroji dat a ptipadné i Casovym planem a odpovédnymi
Cleny tymu. Realizace evalua¢niho Setfeni je pak zakoncena zpracovanim zavérecné evaluacni zpravy
a manazerského shrnuti.

~ z

1.3. Externi evaluacni Setireni

Externi evaluace jsou realizovany na zakladé zadavaciho fizeni a vybrany uchaze¢ uskutecni dle
zadani evalualni Setfeni a vysledky preda zadavateli. AvSak ivtakovém pripadé je tloha
a odpovédnost internich evaluatorti znacna (nase zkusenost, cca 0,5-1 uvazek analytika). Nespornou
vyhodou je nezavisly pohled a odborna evalua¢ni pripravenost dodavatele. Odbornost externich
dodavateld neni ovSsem samoziejmosti a mnohdy vyzaduje téz Kkontrolu a soucinnost ze strany
zadavatele. Na druhé strané nevyhodou externi evaluace je ¢asova a organiza¢ni naro¢nost spojena
s pripravou a realizaci verejné zakazky.

Externi evaluace nezacina vlastnim vybérovym frizeni, nybrZ navrhem evaluace programu. Interni
evaludtor (osoba zagentury odpovédnd za evaluaCni Setfeni - Casto analytik) musi v souladu
s evaluaénim rdmcem programu piipravit a poté predsednictvem TA CR nechat schvalit evalua¢ni
design, tzn. zakladni parametry pro evaluacni Setreni. Na zadkladé nich se nasledné pripravuje zadavaci
dokumentace pro vybérové rizeni na dodavatele.

Priprava zadavaci dokumentace je klicovou zalezitosti pro budouci kvalitu provedeni evaluace.
Provedeni evaluace nemiize byt z povahy véci lepsi, nez je kvalita jejtho zadani. To znamena, Ze
ptipravé zadavaci dokumentace je nutné vénovat nalezitou pozornost. K tomu vyclenit prislusné
kapacity, pocitat s Casem potfebnym na administrativni proces vyhlaSeni zakazky. A pokud je tfeba
odborné erudice prti zpracovani zadavaci dokumentace, je vhodné vyuZzit pomoci externich odborniki.

Pred vlastni pripravou zadavaci dokumentace je potreba si predem ujasnit pravni ramec zptisobu
zadani verejné zakazky. Zakon ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek nabizi pomérné Siroké
moznosti zplisobi zadani evaluace, nejCastéji pri evaluacich jsou pouZzivané:

a) Klasicka smlouva s vybranym dodavatelem na zakladé vybérového rizeni. Pritom se
miZe jednat o dlouhodobou smlouvu (na nékolik evaluacnich Setreni) nebo o smlouvu jenom
na jednu konkrétni evaluaci. Nevyhodou je pomérné znacna administrativni zatéz a skutec¢nost,
Ze se mohou hlasit rizni dodavatelé (kvalifikovani i méné kvalifikovani) a vlastni vybérové
fizeni je pomérné narocné a ¢asové dlouhé.

b) Dynamicky nakupni systém (DNS). Vyhodou tohoto systému je jeho otevienost, vybérova
rizeni probihaji rychleji nez klasické verejné soutéze, jde o plnou elektronickou administraci
amalou administrativni zatéz. Nevyhodou tohoto systému je jeho znacna narocCnost pri
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uvodnim nastaveni. Je také vhodny v pripadech velkého poctu zadavani verejnych zakazek,
z tohoto diivodu je také vyuzivan centralnimi organy, napt. fadou ministerstev (MMR, MPSV3

aj.).

Ramcova smlouva s vybranymi dodavateli. Nespornou vyhodou tohoto zptisobu je
moznost dlouhodobého vztahu mezi zadavatelem a dodavateli (pokud jde o ramcovou
dohodu s vice subjekty). DalsSimi vyhodami, podobné jako u DNS, jsou rychlejsi zptisob
zadavani jednotlivych dil¢ich plnéni a mensi administrativni zatéz. Na druhou stranu
nevyhodou tohoto zptlisobu je omezeny vybér dodavateli (zpravidla 3 az 5) a riziko, Ze
bude vybran dodavatel/dodavatelé, kteri se nasledné neosvédci. poté, pravdépodobné
na delsi dobu (podle délky ramcové smlouvy) bude stavajici okruh dodavateli omezen.
Toto riziko je mozné eliminovat prvotnim odpovédnym vybérem dodavatelid a jejich
dostatecnym poctem. Tento zptlisob je také pro svoji charakteristiku vyhodny pro
Technologickou agenturu CR a je pti evaluacich v posledni dobé vyuZivan.

ZkuSenosti s vyuzivanim ramcové smlouvy s vybranymi dodavateli pti zadavani verejnych zakazek
k evalua¢nim Setfenim ukazuji na tyto prvni pozitivni zkusenosti:

Zadavatel na jedné strané a potencialni dodavatelé na druhé strané se do jisté miry znaji a pri
vybéru konkrétniho tesitele nezabere specifikace spoluprace mnoho c¢asu, také soucinnosti
v pribéhu evaluac¢niho Setrenti je do jisté miry snazsi.

Zadavatel se pri tvorbé zadavaci dokumentace mize plné soustiedit na odbornou, obsahovou
stranku a administrativni zaleZitosti tvofi jen nezbytny doplnék zadavaci dokumentace.
Zadavatel v pripravé zadavaci dokumentace mize vést s vybranymi dodavateli dialog, coz
prispiva ke kvalité zpracovani zadavaci dokumentace a nasledné zadani evaluacniho Setieni.

Soucasné lze na zdkladé prvnich zkuSenosti s touto formou verejné zakazky jmenovat i prvni
negativa:

Pii vybéru nizSiho poctu dodavatelli v ramcové smlouvé nebo pri potiebé vétSiho poctu
evaluaci jsou kapacity vybranych dodavateli rychle vyCerpany a potrebné zakazky neni komu
zadat.

Interni tym evaluatort je do znac¢né miry vytiZen kontrolou a pripominkovanim odevzdanych
materialli, kontrolnimi dny ¢i dodavanim potiebnych informaci a jeho ¢asové kapacity nejsou
uvolnény dle ptivodnich piedstav.

Ziskané zkuSenosti, at' pozitivni tak negativni, jsou dileZitym vstupem pti pripravé dalSich evaluaci
programi zadavanych externim dodavateltim.

Zaroven je tieba poznamenat, Ze kvalita a schopnosti dodavateli evaluacnich Setreni se projevuji az

Vv

v samotnych vybérovych soutézich, ale hlavné pri realizaci evaluacnich Setfeni. To pochopitelné
poskytuje informace zadavateli o dodavatelich, o jejich kvalitach, odbornych schopnostech
a moznostech a umoznuje to lepsi komunikaci a souc¢innost s vybranym resitelem pfii evaluaci daného

programu.

3 MMR - Ministerstvo pro mistni rozvoj, MPSV - Ministerstvo prace a socidlnich véci

10
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Zadavaci dokumentace pro evaluaci urc¢itého programu obvykle zahrnuje nize uvedené bloky
informaci pro uchazece. Na jejich zakladé piipravuji uchazeci nabidky do vybérového rizeni.

Zameér a ucel evaluace, typ evaluace a k cemu se bude evaluace vyuzivat

Cile evaluace, predmét evaluacniho Setieni, evaluacni okruhy a otazky

Metodicka Cast obsahuje ramcovy navrh evaluacnich metod a technik pro sbér dat a jejich
vyhodnoceni, primarni a sekundarni zdroje informaci, analytické postupy, dostupnost
a spolehlivost ziskanych dat, ale vhodné je ponechat k invenci externimu dodavateli
(zkuSenosti ukazuji, Ze zcela konkrétni metody a techniky lze poZadovat u opakovanych Setreni
nebo v piipadech, kdy zadavatel evaluaci sdm metodologicky vede a poZaduje jen Cast
evaluacnich praci)

Harmonogram praci, terminy splnéni jednotlivych kroki evaluacniho Setieni, lhiity k podavani
pribéznych zprav o plnéni ukold evaluace

Predpoklddana nebo limitni cena a hodnotici kritéria nabidky, (celkova cena, piipadné
polozkovy rozpocet), pomér ceny a kvality nabidky, kritéria pro hodnoceni kvality nabidky
a evaluacniho Setteni

Kvalifika¢ni poZadavky na sloZeni evaluatniho tymu a zkuSenosti z realizace obdobnych
zakazek

Pozadavky na vystupy evaluacniho Setfeni, na charakter a strukturu Zavéretné zpravy,
pripadné na prezentace a zplsob predani vysledki Setieni

Kvalita ptipravy zadavaci dokumentace je ovlivnéna celou fadou predpokladd. Za dileZité

povaZujeme z hlediska zadavatele respektovani téchto zasad:

Snazte se vyhnout ¢asovému tlaku. Casové hledisko. Jednak jde o dostatek ¢asu pro Fesitele
na provedeni evaluace a jednak o sladéni béhu programu s uvazovanou evaluaci. Re$itel musi
mit pri pribézném hodnoceni prvni vysledky a pii zavérecném hodnoceni finalni data
z hodnoceného programu.

Ovérte dostupnost dat. Zadavatel by meél provérit technickou ipravni dostupnost dat
potrebnych pro provedeni evaluace. Zadani evaluace, evaluacni cile a otazky museji vychazet
z charakteru a dostupnosti téchto dat. Zaroven si zadavatel musi byt védom toho, Ze bude
v pribéhu evaluace poskytovat evalua¢nimu tymu soucinnost a pomoc pti zajiStovani pristupu
k témto datim.

Seznamte se podrobné shodnocenym programem. Ten, kdo zpracovava zadavaci
dokumentaci, by mél dokonale rozumét hodnocenému programu. Piipadné prizvat
k soucinnosti na pripravé zadavaci dokumentace toho, kdo shodnocenym programem
dokonale obeznamen.

Zajistéte odborné kvalifikovanou hodnotici komisi pro vybér reSitele. Tento pozadavek
zahrnuje jednak evaluac¢ni odbornost a jednak odbornost v oblasti hodnoceného programu.
V pripadé potieby je mozné zapojit externi spolupracovniky.

Zajistéte soucinnost zadavatele a reSitele. Vzadavaci dokumentaci je zapotrebi uvést
zplisob komunikace a soucinnosti zadavatele a FeSitele, kterda musi byt néjakym zptsobem,
zpravidla v budouci smlouvé kodifikovana. Vzajemna vstiicnost a uprimnost jsou dtlezitym
predpokladem Uspésné evaluace.

11
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Hodnoceni nabidek uchazecii vychazi ze zdkona o podpote aplikovaného vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci (130/2002 Sb.) a nasledné z pozadavki uvedenych v zadavaci dokumentaci, tj. z vahy
kritéria ceny a kvality predlozené nabidky. Pokud je vaha kritéria ceny 40 % a pripadné i nizsi, snizuje
se tim riziko, Ze se néktery z ticastnikli pokusi zakazku ziskat prostrednictvim neprimérené nizké ceny.
Zadavatel také mize uvést, jak bude postupovat pri identifikaci mimoradné nizké nabidkové ceny.

Praxe TA CR je u poslednich zadanych evaluaci nepfekracovat vahu 30 max 40 % vahy ceny. Kvalita
podané nabidky je tak hlavnim kritériem pro vybér dodavatele.

Hodnoceni ceny je samo o sobé primocaré av piipadé evaluaci se nijak nelis$i od jinych druhd
verejnych zakazek.

Hodnoceni kvality navrhu realizace predmétu plnéni zakazky je do jisté miry specifické pro
kaZdou zakazku. Hodnoceni vychazi vzdy z kritérii uvedenych v nabidce, vCetné skutecnosti, které
bude zadavatel preferovat a oceiovat. Zpravidla se dle stanovené vahy jednotlivych parametra
v nabidkach pro evaluaci hodnoti:

e Znalost predmétné problematiky, zplsob feSeni, relevantni postupy kevaluaci. Nastin
feSeni jednotlivych evaluacnich otazek, pripadné navrh na feSeni nékterych konkrétnich
obtiznych bodi evaluace.

e Realisticnost avhodnost volby evalua¢nich metod, sbéru dat vcetné informace, odkud
dodavatel data ziska, a postupti vedoucich k zodpovézeni stanovenych evaluacnich otazek

e Logicka a ¢asova provazanost jednotlivych krokti evaluacnich Setfeni a analytickych praci

e Profil a sloZeni ¢leni evalua¢niho tymu, jeho zkuSenosti z oblasti evaluaci

¢ Reference z realizace obdobnych zakazek evaluac¢niho tymu

Hodnoceni nabidkové ceny je jednoduché a byva bezproblémové. Daleko sloZitéjsi a komplikovanéjsi
je situace u hodnoceni kvality navrhu realizace piredmétu plnéni. Jde jednak o vybér parametr,
podle nichz se bude kvalita hodnotit a nasledné o stanoveni bodové hodnoty jednotlivym parametrim.
Pro predstavu niZe uvadime piiklad z hodnoceni ceny a kvality u nabidek k evaluaci programu
OMEGA:

Kritéria pro hodnoceni nabidek (priklad ze zadavaci dokumentace k hodnoceni programu
OMEGA)

Zakladnim kritériem hodnoceni pro zadani vefejné zakazky je ekonomickd vyhodnost nabidky.
Pfedmétem hodnoceni budou nasledujici dil¢i kritéria hodnocent:

Dilci hodnotici kritérium
Ekonomicka

Vyhodnost A, Nabidkova cena 30
nabidky

B, Kvalita ndvrhu realizace predmétu plnéni 70

12
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A, Celkova cena navrhu reseni (uchazec¢em navrzené zpiisobilé naklady) - 30 %

U kritéria b) bude kazdé nabidce ptifazena bodova hodnota z intervalu (0;30>. Tato hodnota (D) se

vV

celkova cena nabidky)

B, Kvalita (navrh realizace plnéni) predloZené nabidky - 70 %

zejména z hlediska drovné kvality, komplexnosti, hloubky a detailnosti evaluace, resp. kvality
zpracovani vystupl projektu, promitnuti zkusenosti s obdobnymi projekty, zohlednéni kvality ¢lend
vyzkumného tymu ve zpisobu a rozsahu jejich zapojeni do feSeni. Dle niZze uvedenych 4 subkritérii
hodnotici komise nejprve priradi navrhiim reSeni body podle nasledujiciho klice:

b1) Design feseni. Uchazec prokaze hlubsi znalost v predmétné problematice
a navrhne zpUsob feseni, relevantni postupy k evaluaci Programu OMEGA

a zpracovani Metodiky hodnoceni programu aplikovaného vyzkumu

ve spolecenskych a humanitnich védach.

0-5-10-15-20 bod

b2) Kvalita metodického postupu. Hodnoceno bude pouziti navrhovanych .
) . v v . , 0-5-10-15-20 bodl

metod a technik pro realizaci evaluacniho Setfeni a analytickych praci.

b3) Logicka a casova provazanost. Hodnocena bude logicka a casova

provazanost jednotlivych krokd evaluacnich Setfeni a analytickych praci. USEOSE el

b4) Navrh a zpUsob zpracovani Metodiky provadéni evaluaci aplikovaného
vyzkumu ve spolecenskych a humanitnich védach.

Jednotlivé body v dil¢ich subkritériich budou pridéleny podle nasledujici klasifikace:

0-5-10-15 bod

e 20/15 bodt, pokud je navrh feseni projektu excelentnim reSenim vyzkumu,

e 10 bodtl, pokud navrh teSeni projektu spliiuje cile projektu a je velmi dobrym feSenim
vyzkumu,

e 5bodt, pokud navrh reseni projektu neodpovida zcela nastavenym ciltim projektu,

e 0 bod(, pokud z navrhu reSeni projektu nelze vyhodnotit Gcelnost FeSeni nebo neni navrh
feseni dostate¢né podrobné specifikovan nebo odpovédi na otazky nejsou k tématu.

Pokud v nékterém z dil¢ich subkritérii bude ptridéleno uchazeci 0 bodd, nebude jeho navrh reseni dale
hodnocen.

Hodnotici komise dale urci celkové bodové hodnoceni (CBH) pro kazdy navrh reseni v souladu
s timto vzorcem:

CBH = piidélené body reflektujici vahu kriteria a) + pridélené body reflektujici vahu Kkritéria b)

13
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Navrh teSeni snejvy$sim celkovym bodovym hodnocenim bude vybran jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi. V pripadé, Ze dva nebo vice navrhi feSeni ziskaji stejné celkové bodové hodnoceni, pak
je rozhodujici kritérium b) Kvalita navrhu realizace predmétu plnéni.

Po vybéru uchazece dochazi k uzavireni smlouvy o plnéni verejné zakazky dle pozadavki a parametri
zadavaci dokumentace a nabidky uchazece. Nasledné pak k vlastni realizaci evalua¢niho Setieni.

Na zavér této kapitoly k pripravé a zadavani evaluaci uvadime jeSté schéma, které ukazuje na
zakladni ¢innosti a ukoly zadavatele pri internim a externim zpiisobu evalua¢niho Setreni

(pripravna faze):

Interni evaluacni setreni

Rozhodnuti zadavatele
(poskytovatele podpory)
o provedeni evaluace

¥

zdkladnich parametrd

Stanoven{ zaméry, cild, evaluace,
evaluacniho fedeni

—

¥

Zpracovani designu evaluace,

modelu intervenéni logiky (cile

programu, jeho vstupy, vystupy,
vysledky a dopady)

(obsahové zpfesnéni evaluace)

¥

Zpracovani evaluacniho planu
(organizace sbéru dat,
terénniho Setfeni)

Stanoveni a zpfesnéni
evaluacnich otdzek

— )

Externi evaluacni setreni

Rozhodnuti zadavatele
(poskytovatele podpory)
o0 provedeni evaluace

¥

Ndavrh konceptu a parametrd
evaluace, ktere schvali vedeni
poskytovatele podpory

\ 2

Pfiprava a zpracovani zaddvaci
dokumentace do vefgjné soutéZe
k vybéru dodavatele

¥

Vybérove fizeni na dodavatele
evaluacniho Setfeni
(organizace provedent)

¥

Vyhodnoceni nabidek, vybér
dodavatele evaluace, pfiprava
a podpis smlouvy

Y )

)

N EE
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2. Metody a techniky pouzivané prii evaluacich (zakladni a nadstavbové,
knihovna nasich metod, zkuSenosti, priklady pouziti, ukazky)

K evaluaci programii na podporu aplikovaného vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
existuje cela $kala metod a technik sbéru dat. Nicméné nelze jednoznacné, univerzalné stanovit,
které metody a techniky budou vyuZity. Je to ddno tim, Ze kaZdy hodnoceny program je svym
charakterem specificky, liSi se svym zaméienim, typem podporovanych projektli, poCtem a i typem
podpoienych instituci, financ¢ni velikosti a dalSimi parametry.

Z tohoto dGvodu je nezbytné pro kazdy evaluovany program pripravit design vhodnych metod
a technik sbéru dat. Pritom je tfeba vzit v ivahu kromé charakteristiky samotného programu téz ucel
hodnoceni, kolik ¢asu je na hodnoceni, jaky mame rozpocet (finan¢ni prostiedky) a jaka je dostupnost
datovych zdrojt.

Ve volbé metod a technik sbéru dat k evaluaci programi lze obecné, na zakladé zkuSenosti a poznatkd,
formulovat nasledujici zasady:

e Osvédcuje se kevaluaci vyuzit vice metod a technik sbéru dat, nejlépe v kombinaci
kvalitativnich a kvantitativnich piistupd. Vhodna je kombinace vice metod a technik
k tomu, aby byly zavéry z Setfeni opieny o vice zdroju informaci, aby byla ovérena pravdivost
a presnost vysledkt hodnoceni.

e Dilezité je volit vhodné metody a techniky s ohledem na hodnocenou problematiku, na
specifika daného programu. Nelze automaticky aplikovat metody a techniky, které byly
uspésné u jednoho programu na druhy program a domnivat se, Ze vysledky budou stejné dobré
a spolehlivé.

e Volit takové metody a techniky, které v komplexu poskytuji spolehlivé a piresné udaje.
Zde je na misté kromé vlastni metody téZ posouzeni zdroji informaci, tedy cilovych skupin
k dotazovani. Jde o to, jak jsou kontaktovani respondenti obeznameni s programem, zda a jak
se ho Gcastni ¢i ucastnili, jaka je jejich ochota a zajem poskytnout pravdivé a presné informace.

e Resitel musi v neposledni fadé vazit volbu metod a technik sbéru informaci s ohledem na
efektivnost. Tedy volit také metody a techniky, které prinesou za primérenych podminek
dostatecné piesné a spolehlivé informace. Neni spravné a zekonomického, ¢asového
a kapacitniho diivodu mozné pouzit prakticky celou skalu metod a technik. Pfedimenzovanost
(naduzivani) metod a technik evaluace je stejné nevyhodni jak jeho poddimenzovani
(spoléhani pouze na jednu metodu sbéru dat).

¢ Komplexni, vnitiné provazana a propojena volba metod a technik sbéru dat umoziuje
pohled z vice stranek, posoudit hodnoceny program v jeho jednotlivych oblastech i celistvosti,
rovnéz tak z hlediska vSech jeho aktérd, tj. jeho tviirct, organizatort i Fesiteld projekti daného
programu.
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Pouzivané metody a techniky sbéru dat k evaluacim lze c¢lenit podle mnoha kritérii, zakladni
klasifikace rozdéluje metody a techniky na:

A
R

1. Primarni (empirické), které se dale ¢leni na:
1.1. Kvantitativni (napf. dotaznikova Setieni)
1.2. Kvalitativni (napf. hloubkové rozhovory, skupinové diskuse, projektivni techniky)
1.3. SmiSené (kombinace kvantity a kvality, patii sem pozorovani, piripadova studie)

2. Sekundarni (Desk Research)
2.1. Analyza dokumentti, zpracovanych materialt (reserse)
2.2. Data (statisticka) z vei-ejnych a pristupnych zdroji
2.3. Analyza a vyuziti dat jiZ z existujicich vyzkumii a hodnoceni

Primarni (empirické) udaje jsou ziskadvany vterénu, od respondenti a jedna se o informace
shromazdéné pro potieby konkrétni evaluace. Pouziti takovych metod ptrind$i nové, originalni
informace, které mohou mit kvalitativni nebo kvantitativni charakter. Naklady a usili vynalozené na
primarni sbér dat jsou znacné, je zapotirebi odpovédné zvazovat rozsah vyzkumu a jednotlivé techniky
sbéru dat.

Sekundarni sbér dat znamend, Ze spoléhame na informace, které jsou jiz k dispozici. Sekundarni
vyzkum je zpravidla levnéjsi a také rychlejsi (nez sbér dat v terénu), Setti ¢as a penize (pochopitelné za
predpokladu, Ze jsou data verejné dostupnd a nevyzaduji dodatecné ndklady). Nema cenu znovu
objevovat to, co jiZz bylo, nékdy dokonce opakované, zjisténo. Tato data, ktera byla zpravidla ziskdvana
za jinym Ucelem, je nutné optimalné pouzit pro potreby konkrétni evaluace.

NiZe vtabulce uvadime podrobnéjsi clenéni metod a technik sbéru dat, které se pouzivaji pri
evaluacich a k nim zakladni charakteristiku:

2.1.Primarni (empirické) metody

Pou2|t|

Kvantltatlvnl
Setreni

Dotaznikové
Setfeni

(druhy)

On-line (CAWI) — sbér dat prostrednictvim
vyplnovani dotaznikd na webovych
strankach. Dulezity je e-mailovy kontakt na
cilové osoby a moznost ziskani informaci od
velkého poctu osob, které jsou jinak tézko
dosazitelné.

Osobni rozhovor (PAPI, CAPI) — pomoci
papirovych dotaznik(i nebo za poufZiti
notebookd, tabletl. PouZziti NB umoznuje
s minimalni chybovosti zaznamenat data

Umoznuje rychle a efektivné+ zpracovat

a vyhodnocovat sesbirana data, nizké
naklady a pomérné rychly sbér dat.
Ziskame jen formalizované odpovédi

z dotaznik(, bez hlubsiho vhledu do
problematiky

Velmi Casto vyuzivana metoda v evaluacich
TACR

K provedeni setfeni je zapotrebi mit
tazatelskou sit (dostatek tazateld)

k provedeni rozhovoru. Je zapotrebi zajistit
sami nebo vyuzit k dotazovani komercni

a predat je pfimo k vyhodnoceni. Zpracovani agenturu.
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1.2.
Kvalitativni
Setreni

o P

Individualni
hloubkové
rozhovory
(1D1)

Skupinové
diskuse (FG)

papirovych dotaznikd je ¢asové narocné
a vyskytuje se téz vétsi chybovost.

Telefonické dotazovani (CATI) — dotazovani
respondenta podle pfipraveného dotazniku.
PFi pouziti studia a pocitace k dotazovani
tazatel predcita otazky a vysledky odpovédi
zapisuje. Timto zpUsobem jsou
zaznamenavany odpovédi a data okamzité

k dispozici. Samotné dotazovani je v pocitaci
naprogramovano tak, aby tam byly filtracni
otazky a z nich odvozen postup dotazovani.

Rozhovor Ize uskutecnit po predchozi
domluvé nebo i pfimo na zavolani.

Osobni polostrukturované rozhovory.
Zamérem je ziskat a objasnit informace
kvalitativni povahy, napf. majici vliv na
Uspésnost realizovanych projekta.

Termin ,hloubkovy” naznacuje, Ze se jedna
o delsSi a podrobnéjsi interview. Respondent
je dotazovan k meritu véci a ma byt
kompetentni osobou/ odbornikem.
Dulezity je vybér respondenta, musi se
jednat o kompetentniho ¢lovéka,
zastupovani se nedoporucuje.

Pti rozhovoru obvykle tazatel pouziva
zaznamoveé zafizeni (se souhlasem
dotazovaného)

Ve skupinovych rozhovorech se obvykle
zjistuji nazory a postoje respondentd,
DuleZité je nejen jaké existuji nazory

a postoje, ale i jak se utvareji, podobné jako
je tomu v redlném prostredi, kdy se lidé
navzajem ovliviiuji a vysledné postoje
nejsou pouhou sumou postojl
individualnich.

Témata k diskusi, rozpracovand do scénare
a jednotlivych otazek, véetné pobidek

k diskusi. Diskusi vede a koriguje zdatny
moderator, ktery musi rozumét dané
problematice a byt komunikativni.

Ziskame spolehlivé vysledky (osobni
kontakt) a moznost otazky vysvétlit.
Casové a organizaéné naroéné, vyssi téz
naklady (tazatelé)

V TA CR se tato metoda vyuziva z dGivodu
potreby tazatelské sité zatim méné ¢asto

DuleZity je mit aktualni kontakty na vybrané
osoby k dotazovani (pevné linky, pripadné
na mobil).

Telefonicky rozhovor ma omezenou ¢asovou
délku a ma formalni charakter.

Financné nendrocné, odpada cestovani

a Casové pfrijatelné.

V TACR se zatim vyuZivd méné ¢asto,
zpravidla k dosetreni (dostatecné velky
vzorek) u on-line Setreni.

Ptiprava na individudlni rozhovor je
narocna, tazatel se na néj musi dikladné
pfipravit.

Rozhovor ma své formalni nalezitosti,
domlouva se predem, probiha ve vhodnych
podminkach, trva cca 1 az 1,5 hodiny,

Rozhovorem jsou ziskavany dulezité
informace, které detailné osvétluji
zkoumanou problematiku. Existuje zde
moznost pokladani dopliujicich

a osvétlujicich otazek.

Casova naro¢nost je znaéna a limitem je
také pocet kvalifikovanych tazateld.

V TA CR se tato metoda pouziva velmi ¢asto,
jsou s ni dostatecné zkuSenosti, zpravidla
tvori pater informaci dané evaluace.
Dotazovani jsou obvykle pfijemci dotaci,
resitelé projektd, administratofri projektd,
uZivatelé vysledka, aj.

Pfiprava a provedeni skupinové diskuse je
organizacné a ¢asové narocné. Shromazdit
odborniky urcitého zaméreni, k urcité dobé
na stanovené misto byva obtizné.

Vyhodou skupinové diskuse je, Ze dochazi ke
konfrontaci nazoru, vysledny obraz je tak
uplnéjsi a realnéjsi, existuje také moznost
zareagovat na neocekavané momenty

a podnéty.

Moderator, ktery diskusi fidi, musi dobre
odhadovat situace, prechody mezi tématy
a podobné. Také analyza vysledkd vyZzaduje
urcitou praxi a zkusenost. Doporucuje se
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1.3. Smisené

o P

Projektivni
techniky

Pozorovani

Pripadova
studie
Case study)

DuleZity je vybér ucastnikl diskuse, musi se
jednat opét o kompetentni osoby, stanovuji
se pozadavky na jejich zaméreni

a odbornost. Doporucuje se cca 6—8 osob

k diskusi.

Z diskuse se potizuje obrazovy a zvukovy
zaznam (se souhlasem).

Projektivni techniky tvofi doplnék
kvalitativnich metod. Pouzivaji se

v pfipadech, kdy respondent neni ochoten i
schopen reagovat na pfimé otdzky.
Dotazovanému se predkldada mnohoznacny
podnét, ktery ma pouze okomentovat.

Patfi mezi né napriklad test dokoncovani
vét, test dokoncovani pribéhd, test
doplriovani obrazkd, test, jak vy dotazovana
osoba reagovala v urcité situaci.

Pozorovani patfi prevazné ke kvalitativnimu
Setreni (podle povahy as charakteru). Jde

o Casové narocnéjsi metodu, kterou Ize
aplikovat v pripadé potreby hloubéji poznat
fungovani ¢i nékteré procesy v ramci
zkoumanych organizaci.

Pozorovani se hodi tam, kde chceme
postihnout dynamiku rychle se ménicich
jevl. Sbér informaci by tedy nemél
vyvolavat Zadnou reakci u zkoumanych
subjektll. Pozna-li zkoumana osoba, Ze je
pozorovana, stava se technika nutné
reaktivni

Ptipadova studie detailné popisuje nebo
rozebira jeden nebo nékolik malo pripadu

z praxe. Jedna se o zkoumani predem
zvoleného jevu, v ramci jeho realného
kontextu. Pripadova studie usiluje

o zachyceni sloZitosti pripadu, jeho
komplexnosti, popisuje vztahy v jejich
celistvosti. MZe odhalit skryté souvislosti
a vysvétlit pri¢iny konkrétnich jeva.
Podstatou pripadové studie je predpoklad,
Ze dukladnym prozkoumanim jednoho
pfipadu lépe porozumime jinym podobnym
pripadim.

Pro pripadovou studii je charakteristicka
kombinace rdiznych metod a technik sbéru
informaci (kvantitativni a kvalitativni), napf.
hloubkové rozhovory, pozorovani,
kvantitativni Setreni, studium dokument aj.

také uskutecnit vice skupinovych diskusi
(vice nez jedna).

V TACR se skupinové diskuse vyuZivaji
vzhledem ke zminéné ndrocnosti zatim
pomérné malo, Sirsi pouziti Ize jen
doporucit.

Ptiprava a interpretace je narocna. Lze
pouZit téZ pti hloubkovych rozhovorech
nebo u skupinovych diskusi.

V TA CR se zatim nepouZivaji, nicméné Ize je
vyuZzit pfi kvalitativnich Settfenich. Jsou
ovsem naroc€né na interpretaci, vyzaduji
potiebné zkusenosti.

Pro pozorovani se musi pripravit pozorovaci
arch, do kterého se zaznamenavaji
pozorované udaje.

Pozorovatel se po urcitou dobu pohybuje

v prostredi zkoumané organizace, pozoruje
interni procesy Ci se Ucastni jednani
jednotlivych organd. Praveé zachyceni téchto
podnétl je hlavnim smyslem pozorovani.
Pozorovani se pouziva jako doplnék k jinym
metodam, v TA CR se pouZiva zfidka, zatim
v pripadech, kdy mame v umyslu hloubéji
poznat, jak funguji procesy v ramci
zkoumanych organizaci.

V pripadové studii je dalezité vybrat, co
bude pripadovou studii, co se bude resit
a nasledné k tomu Zvolit zplUsoby ziskani
informaci, zdroje a zplisob sbéru dat.

Jde vlastné o komplexni metodu, ktera je
narocna na sbér dat a jejich zpracovani.
Dulezité je jeji zaclenéni do celého procesu
evaluace daného programu.

V TA CR se zatim vyuZivaji pfipadové studie
pomérné malo, a pokud ano, tak v uzsim
pojeti, vzhledem k navaznosti na dalsi
evaluacni Setfeni
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2.2.2.2 Sekundarni metody (Desk research)

Pouziti

Metoda Charakteristika

Vyhody/nevyhody

Analyzu dokumentl chapeme jako
analyticky nastroj k ziskani informaci
potiebnych k evaluaci. Hodnotitel pracuje
s jiz dfive provedenymi studiemi a
analyzami a dalSimi existujicimi materialy

Pti analyze dokumentu se postupuje

v nékolika krocich, nejdrive se ucini vybér
dokumentt a pfistup k nim, pak kritické
zhodnoceni dokumentu (jeho ucel)

/ rogramovy dokument, vyzvy programu, , s ,
Analyza, (prog Amovy  VYZVY progre a nakonec tedy vlastni analyzy informaci.
2.1. Analyza  studium externi posudky a analyzy, zahranic¢ni o ..
dokumentt  dokumentti, analyzy obdobné tématiky apod.). Tato njetoda umoznuje zvkovumat del_5| -
reterte ¢asové obdobi a je financné a organizacné

nendrocna.

V TA CR je vyuzivana pro své vyhody velmi
Casto a tvori soucdst témér kazdé
evaluace.

Hodnotitel musi vzit v vahu, Ze
posuzované dokumenty byly zpracovany
za jinym Ucelem. Tedy je dlleZita mira
nadhledu a obezretnosti pfi interpretaci
informaci a dat.

Pi vyuZivani téchto zdrojl dat je dllezité

2.2. Analyza Data Zdroje dat pro tuto analyzu jsou statistickd ... . .. .

L i R L ovérit jejich dostupnost a spolehlivost.
dat (statistickd)  data, datové zdroje statnich a verejnych T R e tod o Ktick
zvefejnych  zvefejnych  instituci, data od ostatnich organizaci &1 J€ tato metoda vyuzivana prakticky

‘o o , x . v i , u kazdé evaluace. Problémem neni ani tak

zdrojd a pristupnych v CR. Kromé toho se vyuZivaji vlastni data R IR . .

. o 2 q v jeji zvladnuti, nybrz k spolehlivosti

zdroju z pofizenych databazi.

a pristupu dat z mnohych verejnych zdroju.

Dulezitym zdrojem informaci a poznatku
je analyza z jiz provedenych vyzkumnych

Analyza “ v , . Tato metoda Setii ¢as a penize vyuzivanim
5 " Setfeni a hodnoceni daného programu. o o
2.3. Analyza avyufZitidatz . . . existujicich zdrojl dat.
, | zde je nutno vzit v Uvahu, Ze byly o o . )
dat provedenych V TACR je vyuZivana velmi ¢asto, pravidlem

istuiicich  wzk och vytvofeny k jinému Ucelu a datu a tudizje " °7 : y y )
z existujicich - vyzkumnych ooy nim kriticky pFistoupit. je, Ze se navazuje na viechny predchozi

vyzkumu Setreni e e e , . zpravy u hodnoceného programu, pokud
a2 hodnoceni V prvni fadé je tfeba ziskat vSechny -

relevantni vyzkumné zpravy a pristup
k nim. Nasleduje pak vlastni analyza.

Na vySe uvedené metody a techniky sbéru dat bezprostredné navazuji metody a piistupy k provadéni
evaluacnich Setfeni. Jsou de facto kombinaci/spojenim sbéru dat a navazujicim zpracovanim
a interpretaci téchto dat v jeden komplex, v jednu metodu. Zpravidla se také jedna o standardizované
metody, tzn., Ze je presné popsan a ovéren zplsob sbéru/ziskani dat a nasledné i postup jejich
vyhodnoceni a interpretace.

V literature a praxi existuje pomérné velké mnozstvi metod a pristupi k provadéni evaluac¢nich
Setfeni. Mnohé z nich maji presah do jinych oblasti hodnoceni a naopak se pri evaluacich da vyuzivat
i obecnéjsich pristupt. NiZe v tabulce uvadime zakladni set téch metod, které byly a jsou vyuzivany pfti
evaluacich v TA CR.
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Vybrané metody a piistupy k provadéni evalua¢nich Setreni

Metoda
Nazev

Charakteristika

Pouziti
Vyhody/nevyhody

Kontrafaktualni
dopadova
evaluace (CIE)

Ekonomické
analyzy ke
sledovani
efektivnosti
podpory

Benchmarking

Kvalitativni
komparativni
analyza (QCA)

Outcome
harvesting

Expertni
techniky

Delfska metoda

Zkouma efekt daného programu. Méfi se rozdil
mezi situaci pozorovanou po intervenci a
situaci, ktera by nastala, pokud by k intervenci
nedoslo. Zamérem je zméfit efekt pficitatelny
intervenci (podpore).

Pro tuto metodu je zapotrebi dostatecné
mnozstvi pfipadd, jasna specifikace podpory

a spolehliva dat.

Metoda je zaloZend na ziskdni spolehlivych dat
a aplikaci pokrocilych statistickych metod.

Jedna se naptiklad o analyzu vstupl a vystupl
(Input—output analysis), tj. jak jsou efektivné
vstupy transformovany ve vystupy, dale cost-
benefit analyza (CBA), jeji podstata spociva

v kvantifikaci veSkerych pozitivnich i negativni
efektll plynoucich z projektu a zdrojl
vynaloZenych na jejich dosazeni.

Také viceméné ekonomickd metoda, ktera
zkouma pozici spolecnosti na trhu, zjisténi
slabin a prednosti a jejich kvantifikaci pred a po
intervenci.

Tato metoda vychazi z predpokladu, ze
vysledny efekt muze byt zplsoben jednim
faktorem, ale i kombinaci nékolika podminek.
Ukazuje nutné a/nebo postacujici (Ci
irelevantni) podminky, které (ne)vedou ke
sledovanému jevu.

Tato metoda umoZzniuje verifikovat a vysvétlit
cile dosazené v projektech. Primarné se
zaméruje na vysledky, nikoli na samotné
aktivity, které byly v projektu realizovany.

Tato metoda vyuziva k hodnoceni
kvalifikovanych odbornik(l. Experti jsou
pozadani napt. prostrednictvim dotaznikd

o hodnoceni. Nasledné v dalSim kole je postup
variantni, napf. jsou seznameni s vysledky

a pozadani o nasledné vyjadreni.

Metoda se vyuziva ve fazi ex-post hodnoceni,
méri dopady intervenci.

Uplatnéni této metody je spojeno s dostupnosti
a se ziskanim spolehlivych dat.

TA CR se tato metoda ¢asto pouziva a jeji
uplatnéni je mozné prakticky u vSech programd
podpory.

Podrobné tuto metodu dale nerozebirame
vzhledem k tomu, Ze tvofi samostatnou ¢ast
vystupl ProEval.

Tyto ekonomické metody se pouzivaji ke
zhodnoceni efektivnosti programd, jsou zalozené
na ekonomickych udajich a jejich statistickém
zpracovani.

V TA CR se poutzivaji zatim v men3i mife, jako
doplnikova metoda. Jeji SirSi pouziti je vazano na
dostupné a spolehlivé zdroje informaci

z ekonomické sféry hospodareni podnik

a organizaci.

Nastroj k posouzeni efektivnosti programd, slouzi
pro porovnani spole€nosti s pfimymi konkurenty,
uréeni faktorG Uspéchu.

V TA CR se zatim pouZivd v omezené mife
(absence dostupnosti a spolehlivosti potfebnych
dat).

Tato metoda je vhodna pro testovani teorie
zmeény, byva doplfiovana pripadovymi studiemi.
Jeji uplatnéni je mozné pfi hodnoceni pribéznych
nebo findlnich vysledkl projektd.

Tato metoda je v oblasti evaluaci zatim malo
rozsirena, probiha jeji pilotni testovani

Metoda ma nejvyssi uplatnéni ve fazi ex-post
hodnoceni. Umoznuje detailni vhled do vysledku
a jejich Ucinkyd ve spolecnosti na prikladu
vybranych projekt.

V TA CR se zatim zkousi jeji uplatnéni (hodnoceni
programu ALFA).

Narocné, vybér odbornikd, jejich dostupnost
a ¢asové moznosti. Také je nutno pocitat s delSim
¢asovym obdobim.

V TA CR se zatim vyuzivaji experti k hodnocenf
projektd, ale existuje potencialni moZnost
i k hodnoceni programi (ex-ante).
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Dulezitd je dodrZzovat zasadu anonymity
a intenzivni kontakty mezi reSitelem a experty.

Metodika Prostrednictvim této metodiky jsou Metodiku Ize velmi dobre pouzit v pripadé
analyzy porovnavany sady text( (reprezentované napf. hodnoceni projektl, ktera témata jsou pokryta
afinity/(obsahov projekty, jejich klicovymi slovy) programem a ktera nikoliv, jaka témata jsou

é) podobnosti a vyhodnocovana jejich obsahova podobnost.  charakteristicka pro podporené/nepodporené
mezi textové Pfi pfedzpracovani se text prevadi do angli¢tiny Projekty. V pfipadé hodnoceni komentafu od
reprezentovany 3 slozitymi statistickymi metodami se hodnotitelll projektli mdze jit o uréeni typickych
mi entitami. vypolitava mira podobnosti. Vysledkem je chyb, jichz se dopoustéji predkladatelé navrhi
Pfiloha ¢. 1 tabulka podobnosti text(. projektd atp.

z evaluace Podrobny popis této metodiky je na piikladu V TA CR se ¢asto pouZivd pfi evaluacich programd

programu ETA  evaluace programu Eta uveden v pfiloze XY.

Analyza socidlné Tato metoda umoznuje sledovat Metoda se hodi a pouziva velmi casto pfi
ekonomickych a vyhodnocovat vazby mezi institucemi jako hodnoceni program( podpory aplikovaného

siti (vazby mezi  reSiteli projektd v ramci daného programu vyzkumu. Lze ji vyuZzit kromé hodnoceni ex-ante
institucemidle  vazby mezi Uéastniky jsou sledovany nejen co  prakticky ve viech fazich hodnoceni.

pfislusnych do poctu, ale téZ podle vyznamnosti V TA CR je tato metoda zavedena a ptiklad jejiho
programi) jednotlivych instituci. pouziti je uveden v pfriloze.

Priloha ¢c. 2

z evaluace

programu ALFA

K vySe uvedenému pirehledu metod sbéru dat vcetné metod a pristupli k provadéni evaluacnich Setreni
Ize jesté doplnit ty specifické pristupy, které se vTA CR pii evaluacich pouZivaji. Vychazeji
z povahy evaluaci programii na podporu aplikovaného vyzkumu a inovaci. Pti evaluacich se osvédcuji
a prinaseji cenné informace k hodnoceni prislusnych programd. Mame na mysli tyto:

Statistiky priibéhu a vysledki veiejnych soutézi (podrobné statistické uidaje o jednotlivych
vefejnych soutézich)

Analyzy implementacnich zprav (Implementacni plany, Zpravy o implementaci, Finalni
zpravy o implementaci - popisuji vysledky projektli, miru komercionalizace vysledkd, jaké
organizace vykazuji nejvys$si a nejniz$i miru komercionalizace, vyuziti vysledkd pro dalsi
¢innost organizaci)

Hodnoceni prinost (vychazeji opét z implementacnich zprav a popisuje ekonomické dopady
v disledku realizace projektli, napt. trzby, EBITDA, investice do VaV, export, pocty
zaméstnanct, aj.)

ReSerse vzniku a zmén u programi na podporu vyzkumu a vyvoje (okolnosti a podminky
vzniku programu, uskutecnéné zmény v pribéhu realizace programu a jaky mély vliv na
splnéni cilti programu).

Z predchoziho textu je patrné, ze se vTA CR vyuziva Siroké portfolio evaluaénich metod
a pristupii. Rozmanitost pouzitych metod a technik je dilezita s ohledem na tzv. triangulaci, tedy na
zasadu, Ze jsou vysledky Setieni ovéiovany z nékolika zdroji. Zaroven se tim, konkrétné pii pouzivani
kvantitativnich a kvalitativnich stranek, vyuzivaji jejich silné a slabsi stranky. Priklad Sirokého
portfolia pouziti evaluacnich metod uvadime na realném piikladu evaluace Programu ALFA:
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Pi‘ehled uskute¢nénych Seti‘eni v evaluaci programu ALFA - priklad

Pocet

Druh Setfeni Charakteristika . Cilova skupina Termin Setieni
respondentu

Online etfen s fetiteli 3 ]
Dotaznik MINE SETrent s resiet 517 Rezitelé projekti 3-4/2018
a spoluresiteli projektl

Online Setfeni s uzivateli vystupt

Dotaznik el 10 UzZivatelé vystupl 7/2018
Osobni hloubkové rozh x 9

Rozhovory fov.m . ou. 0\£e osiletielny 20 Resitelé projektt 5-7/2018
s resiteli projekt(
Osobni hloubkové rozhovory

Rozhovory s resiteli projektd s vyresenymi 5 Resitelé projektl 8-10/2018
nedostatky

RO Osobnll’ l_wlomibkové rgzhoyory 3 Admin.istra’otoFi 10/2018
s administratory projektl projektl
Osobni hloubkové rozh -

Rozhovory soonihioubkove rozhovory 3 Tvlrci programu 10-11/2018

s tvarci programu

Analyza interné i externé
Desk research zpracovanych material( - - 1-5/2018
k Programu ALFA.
Statistické udaje o realizaci
isti — — -10/201
Sl a vysledcich Programu ALFA P
Kontrafaktualni analyza
nepodporenych a podporenych - - 10-11/2018
podnika

Kontrafaktualni
analyza

. Analyza vzniku a zmén v prliibéhu
Reserse realizace Programu ALFA LT
Analyza implementacnich zprav, hodnoceni pfinosd, sitové grafy
spoluprace podpotrenych subjektd, pranik subjektd podporenych 7-11/2018
v Programu ALFA a soucasné zapojenych v programu INKA

Podkladové
analyzy

Kromé rozmanitosti pouzitych metod evaluace je dilezité, pro komplexnost hodnoceni, ziskavat
informace od rlznych skupin, podilejicich se na pripravé a realizaci programu. Obvykle se jedna
o tyto cilové skupiny k dotazovani:

e Resitelé projektii (osoby, které se odborné se podileji na realizaci alespoti jednoho
podpoteného projektu, podskupinami mohou byt hlavni reSitelé projektu, spoluresitelé
projektu a téz resitelé nepodporenych projekti)

e Uzivatelé vystupti zuspésnych projekti (zpravidla zastupci komercnich ¢i
verejnych instituci, ktefi pri své ¢innosti vyuzivaji vystupy z realizovaného projektu)

e Administratori programu (zaméstnanci TA CR, ktefi byli néjakym zplisobem
zapojeni do administrace programu)

e Tviirci programu (osoby aktivné zapojené do pripravy a tvorby programu)
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DalSimi respondenty jsou casto také aplika¢ni partneri, ¢lenové rad pro komercializaci, zastupci Rady
pro védu, vyzkum, inovace, projektovi manaZzefi prislusnych resitelli, neispésni zadatelé o podporu
apod.

Zamérem je zapojit do riznych forem dotazovani co nejvice aktérti programu, aby se posilila
objektivnost a spolehlivost ziskani informaci. NaSe dosavadni zkuSenosti ukazuji na fakt, Ze radu
cennych informaci ndm poskytuji v osobnich rozhovorech i ti uchazeci, ktefi se svym projektem ve
verejné soutéZi neuspéli a nasledné nebyli podpoteni. Stejné tak kriti¢ti a otevieni byli resitelé, ktef{
museli vytesit vyhrady od zadavatele a vysledky svého projektu obhdjit. Tato praxe umoznuje hloubéji
proniknout k podstaté véci a poskytnout redlny obraz plnéni daného programu.

Na zavér k metodam vyuZivanym v evaluacich jes$té jednu poznamku. Evaluatofi by méli k evaluacim
kromé ,klasickych“ metod vyuZivat téZ v primérené mire nové ¢i inovované pristupy. V kazdém
pripadé by se oproti predchozim evaluacnim Setfenim mél v naslednych hodnocenich objevovat
alespon ,mirny pokrok®, nejlépe napriklad na zakladé reSerSe zahranicnich zkuSenosti a ptikladech
dobré praxe nejen z oboru evaluaci programt ucelové podpory
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3. Kvalita evaluaci a jak dale vyuZivat a pracovat s vysledky evaluacnich
Setreni
Kvalita a uspéch provedené evaluace zavisi na celém jejim pribéhu, od zadavacich podminek,

spravného formulovani evaluac¢nich otdzek, nastaveni evaluacniho designu vcéetné volby metod
a technik sbéru dat aZ po zpracovani zavérecné evalua¢ni zpravy a manaZerského shrnuti.

Kvalitu provedené evaluace nelze hodnotit jenom podle samotného vystupu, tedy zavérecné hodnotici
zpravy, ale je treba vzit v uvahu Uplnost a komplexnost hodnoceni, odbornost evalua¢niho tymu
a objektivitu hodnoceni.

Na zakladé dosavadnich zkuSenosti si dovolujeme niZe uvést zakladni parametry pro
hodnoceni kvality evaluaci. Jedna se o vypracovani odpovédi na nasledujici otazky:

e Zda byla dobre, jednoznacné a srozumitelné zpracovana zadavaci dokumentace (zadani pro
evaluaci). Dilezité je, zda evalua¢ni zadani pokryva problematiku hodnoceného programu
a zamétuje se na hlavni problémy.

e Zda byly evalua¢ni otazky formulovany relevantné k predmétu evaluace. Byly s ohledem na
rozsah a predmét evaluace poskytnuty fesiteli potiebné financ¢ni, personalni a casové
podminky?

o Byly vzhledem k evalua¢nim otdzkdm a charakteru hodnoceni zvoleny vhodné metody. Byl
pouzity mix metod efektivni a ptinesl dostatecné a spolehlivé udaje?

e Byly pro evaluaci kdispozici potfebné vstupni tidaje o programu. A nasledné, byly pro
hodnoceni dostupné spolehlivé a kompletni data a jiné zdroje?

e Jsou zjisténé vysledky dostatecné zdlivodnéné a podloZené? Maji zavéry a doporuceni
nestranny a objektivni charakter?

e Jaka byla spoluprace zadavatele a resSitele (u externi evaluace), vyskytly se néjaké problémy,
byly respektovany pripominky zadavatele k realizaci evaluacniho Setieni? Poskytly vSechny
zainteresované slozky zadavatele feSiteli potfebnou souc¢innost v ramci projektu?

e Obsahuje zprava navrhy a doporuceni, které jsou redlné a uplatitelné v praxi, pro dalsi vyuziti
vysledkil VaVal?

Pro hodnoceni kvality evaluace je diilezité, aby hodnotitel byla nestranna autorita. To Ize
snadnéji dosahnout pii externim nez pti internim hodnoceni, ale neplati to absolutné a vzdy. Pokud je
zadana evaluace interné, ma platit pravidlo, Ze evaluaci provadi jina pracovni skupina nez ta, ktera
dany program implementuje a spravuje, nejlépe nezavisla evaluacni jednotka. Samotné interni
hodnoceni ma své nesporné vyhody a zaroven nékteré slabsi stranky. Pri sebehodnoceni existuje
urcité nebezpeci, Ze vysledky nebudou tak kritické, jako v pripadé externiho hodnoceni z divodu
moznych nasledkt, jako je napf. mozna Uprava programu, zmény v programu, navaznost dalSiho
program, kraceni rozpoctu aj. Minimalizace tohoto potencidlnitho nebezpedi spociva v tom, Ze se
vyuzivaji externi spolupracovnici (jako ¢lenové tymu ¢i oponenti), vysledky jsou transparentni
a verejné pristupné, vyuzivaji se moznosti Siroké a nezavislé oponentury.

Na druhou stranu musime uvést nesporné vyhody interni evaluace. Hodnotitelé pri ni maji lepsi
znalost daného programu a snadnéjsi pristup kinformacim. Rovnéz tak navrhy a doporuceni se
prijimaji v organizaci 1épe nez pripominky z ,venku“. Tento interni evaluac¢ni zptsob se velmi dobie
hodi zejména pro pribézné hodnoceni. Informace k programu se ziskavaji rychle a priibézné, existuje
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zde moZnost se zamérit na témata, ktera jsou pro chod programu stéZejni a maji rozhodujici vliv na
jeho vysledky.

Pii externi evaluaci je dulezity vztah mezi zadavatelem a dodavatelem.Je pochopitelné, Ze si
zadavatel nemiize sam a primo vybirat hodnotitele (dodavatele). Nemél by ani piedjimat vysledky
hodnoceni z hlediska svého zajmu a v tomto smyslu urcovat a korigovat postup hodnotitele. To ovSem
neznamend, Ze by se mél vzdat své odborné a kontrolni funkce. Zadavatel by mél mit dohled nad
pribéhem praci v celém procesu evaluace, formou tzv. kontrolnich dni sledovat plnéni jednotlivych
praci, zda probihaji v dohodnutych terminech a pozadované kvalité. V TA CR byva obvykle jeden
z internich evaludtord pfimo zapojen do externiho evaluacniho tymu dodavatele. Kromé snazsiho
ptrenosu informaci a dat, to vyznamné podporuje proces uceni a sdileni znalosti.

OsvédcCenou praxi je zhlediska kvality evaluace pii interni i externi evaluaci oponentni rizeni.
Nejdrive se do oponentniho fizeni zapoji spolu se zadavatelem a reSiteli vybrani pracovnici od
zadavatele a prizvani experti. Po pripominkovém rizeni a zapracovani pripominek se zavérecna
evaluatni zprava nechd posoudit vexternim oponentnim Fizeni. Dobrou praxi je také vyuZiti
zahranic¢nich odborniki, ktefi mohou poskytnout nosna doporuceni nezatizena ¢eskym prostredim.

Pokud se zadavatel rozhodne zvefejnit vysledkli evaluace, maji ucastnici programli na podporu
aplikovaného vyzkumu a inovaci mozZnost se sezndmit s jejich vysledky, efektivnosti a tucelnosti
vynakladanych prostredkt na VaVal.

Vystupem evaluace byvad minimalné zavérecna evalua¢ni zprava a manazZerské shrnuti. Kromé
toho miiZe byt u externiho zadani pozadovana vstupni zprava a pribézné zpravy, coz ovSem zalezi na
rozsahu a tématu evaluace. Zavére¢na evaluacni zprava obsahuje detailni rozbor vysledkd evaluace
a obvykle jsou jeji soucasti prilohy, kde lze nalézt podrobné udaje o vSech uskute¢nénych Setienich.
Manazerské shrnuti ve velmi stru¢né podobé obsahuje vysledky evaluace a hlavni doporuceni. Miize
byt soucasti zavérecné evaluacni zpravy nebo byt jako samostatny dokument. V kazdém pripadé se
ovSem jedna o relativné samostatny dokument, ktery informuje o vysledcich sSetreni.

Zavérefna evaluacni zprava je analyticky material, ktery se vztahuje k souboru evaluac¢nich otazek.
Vysledky, tedy odpovédi na evaluacni otazky by mély byt podloZeny relevantnimi daty. Hodnoceni by
mélo byt vyvazené a transparentni, odbornému ctenari by mélo byt ziejmé, jakym zplisobem bylo
hodnoceni provedeno a jaké jsou jeho vysledky. Hodnoceni by se nemélo vyhybat negativnim
zjiSténim, a pokud se v hodnoceni evaluatori setkali s problémy a tézkostmi, méli by se pokusit je
vysvétlit nebo na né alespon upozornit.

V zavérecné evaluacni zpravé a stejné tak i v manaZerském shrnuti je naznaceno, jak vyuZzivat
adale pracovat svysledky evaluace. Zpravidla se to tyka casti (kapitoly) zavéry, navrhy
a doporuceni.

Zpracovani této casti zavéreCné zpravy je pomérné obtizné a narocné. Zpracovatelé museji kromeé
vlastnich vysledki Setieni vzit v uvahu dalsi okolnosti, mame na mysli zejména:
e Coje zamérem evaluacniho Setfeni, z jakého diivodu se evaluace uskuteciiuje.

e Pro koho je primarné evaluac¢ni Setfeni realizovano, kde bude s vysledky pracovat a k jakému
rozhodnuti evaluace smétuje.
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Pokud jde o vlastni zpracovani zavérl, navrhi a doporuceni, méli by zpracovatelé byt stru¢ni a vécni
a hlavné upozornit na stéZejni a svym zplisobem piekvapivé vysledky. Nebat se do jisté miry
i odvaznych doporuceni, které mohou byt treba jen z ¢asti nasledné realizovany. V kazdém piipadé by
tato Cast zpravy méla upoutat pozornost a byt zajimava.

Dulezitym piredpokladem pro vyuziti vysledki evaluacniho Seti‘eni v praxi je mit vysledky ve
spravny ¢as. To znamena s dostatecnym Casovym piedstihem, aby je bylo mozné prostudovat pied
vlastnim rozhodnutim. Zveiejnéni vysledkli po rozhodnuti ztraci smysl a stejné tak jejich nacasovani
dlouhou dobu doptedu do jisté miry sniZuje jejich aktualnost a hodnotu. Ukazuje se jako potiebné, cely
proces evaluace naplanovat dopiredu s ohledem na budouci terminy rozhodovani a pritom mit v zaloze
mensi Casovou rezervu pro pripad neoc¢ekavanych obtiZi a mirného zpozdéni.

Z hlediska vyuziti vysledkii evaluace je tireba respektovat tyto 2 zakladni skutecnosti:

Za prvé, ridici organ programu rozhoduje o tom, do jaké miry se bude ridit zavéry a doporucenimi
z uskutecnéné evaluace. Neredlnym pozadavkem by bylo se domnivat, Ze zavéry a doporuceni
z evaluace budou fidicimi organy stoprocentné vyuzity. To by pak ridici slozZky nemély prostor pro
vlastni rozhodovani, navic vychazeji i z jinych, dalSich informacnich zdroji (napf. vlastni poznatky
avysledky kontrolni ¢innosti). Soucasné vSak neni dobré, kdyz se na vysledky evaluaci neberou
dostatecné vazné To je proti samotnému smyslu hodnoceni a vynaloZené sily a prostiedky jsou
neopodstatnéné promarnény.

Za druhé, zavéry a doporuceni jsou primarné urceny pro poskytovatele podpory, ktery prislusny
program ridi, provadi potfebné zmény a pripadné organizuje pripravu navazujicich programt. Kromé
toho maji vysledky evaluace vcéetné zavéra a doporuceni $irsi pisobnost, slouzi jako zdroj informaci
obecné. Mohou byt vyuZzity jinym poskytovatelem podpory pro nastaveni nového tematicky
podobného programu, ale také jako zdroj informaci pro cilové skupiny a aktéry, ktefi se piimo
i nepfimo podileji na jednotlivych fazich programu.

Na zavér bychom se s vami chtéli podélit o nékteré zkusenosti v pripraveé zavéri a doporuceni.

Zpracovatelé musi vzit zejména v uvahu, o jakou evaluaci se z casového hlediska jedna.
V ptipadé koncipovani nového programu plijde o doporuceni k vizi programu a nastaveni jeho
zakladnich parametri. V pripadé pribézného hodnoceni o navrh pripadnych zmén a prav programu.
Zde je nutno zdlraznit , Ze pripadné zmény a Upravy v programu je mozné uskutecnit radové do
poloviny, maximalné do 2/3 (pri viceleté existenci) jeho trvani, aby bylo moZno navrh zmén
zrealizovat.

Pri evaluaci ukonceného programu se po diikladném zhodnoceni doporuceni orientuji na pripravu
novych, navazujicich programi s tim, Ze se vyuZziva poznatkd a zkuSenosti ze stavajiciho programu. Je
zapotiebi propojit poznatky ze stavajictho programu do nasledné piipravy a koncipovani navazujicich
dotacnich programt. Tento ukol je naro¢ny z nékolika diivodi, jednak navazujici programy nejsou
shodné s predchazejicimi po obsahové i administrativni strance a zaroven je nutné zvazit, zda
predkladany navrh bude mit platnost a opodstatnéni i v nové situaci.

Zpracované navrha a doporuceni museji také pamatovat na to, ke komu zavéry a doporuceni
sméruji, kdo s nimi bude dale pracovat a ve své ¢innosti je vyuzivat. Nema smysl je adresovat tém,
k nimz se nedostanou. Na druhou stranu neni na Skodu formulovat takova doporuceni, ktera maji
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ptesah ridiciho orgdnu programu napt. ve smyslu podpory administrativnich a legislativnim zmén na
centralnich organech.

Samotné zpracovani navrhii a doporuceni je po formalni strance do urcité miry dano
zvyklostmi a konkrétnimi podminkami v organizaci. V nasi agenture se doporuceni zpravidla ¢leni
na zakladni (klicova) a nasledné na sekundarni, pricemz sekundarni Clenéni je jiz riznorodé. Podle
Casového hlediska (zhodnoceni stavajicitho a ptriprava nového programu), podle evaluac¢nich otazek ¢i
jinak.

Kritické zhodnoceni doporuceni z evaluovanych program nam ukazuje, Ze vedle nesporné
piinosnych, vécné spravnych a konkrétnich doporuceni se stale vyskytuji doporuceni prilis obecna
a nekonkrétni, majici proklamacni charakter. Uvadime ptikladem nasledujici:

»~Dosahovdni cilit programu by mélo byt méritelné vhodné zvolenymi indikdtory” (Z evaluace programu
GAMA).

»Definovat cile programu tak, aby byly méritelné” (Z evaluace programu Centra kompetence).

Doporuceni byla méla byt adresnd a konkrétni. V Zadném pripadé neplati pravidlo, Ze obsahla
anarocna evaluace musi také zahrnovat mnoho navrhi a doporuceni. Stava se, Ze se v obsahlé
mnoziné navrha a doporuceni ztrati to dilezité a rozhodujici, co chceme sdélit.

Radi bychom upozornili na jednu velmi dobrou zkuSenost pri ptipravé doporuceni z naSich
realizovanych evaluaci. Jedna se o praxi, kdy jsou v doporucenich zarazené konkrétni navrhy
a poznamky k naslednym evaluacim, tzn. u pribéznych evaluaci k ex-post evaluacim a dopadovym
evaluacim. Evaluacnimu tymu se na zakladé cennych vécnych a metodickych poznatki a zkuSenosti
snaze a cilené koncipuje budouci evaluacni Setieni.
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4. Zhodnoceni soucasnych pristupti k evaluacim na Technologické
agenture Ceské republiky

Evalua¢ni kultura i kvalita evaluaci se dlouhodobé na TA CR zvysSuje. Pod pojmem evalua¢ni
kultura lze vnimat jednak instituciondlni prostfedi agentury (tj. ochotu realizovat evaluace
a poskytovat prostor a podporu ze strany vedeni agentury), a dale schopnost aktéri evaluaci (tj.
evaluatorli) zvySovat vlastni metodickou i odbornou uroven evaluaci a formulovat relevantni
doporuceni, kterd maji potencial byt transformovana do realné praxe. Posilovani kvality evalua¢ni
kultury na TA CR souvisi jednak se zvysujicim se objemem financi, kterymi agentura disponuje, ale
také se snahou o vyhodnocovani nastavenych procest v ramci agentury (napf. v rdmci pribéznych
evaluaci), nebo v disledku zvysujicich se snah o méreni vysledkd, dopadl a celkovych prinosi
podporenych projektii. Snaha o pevné ukotveni evalua¢ni praxe do béznych cinnosti agentury je
jednim z divodd vzniku jednotky evalua¢niho dseku v dubnu roku 2019. Postupné posilovani
evaluanich zkuSenosti a celkové evaluatni kultury je odrazem dlouhodobé se zvySujictho tlaku na
spravce a poskytovatele vefejnych vydajovych programi nejen v Cesku, ale v celé EU.

V oblasti evaluaci se TA CR dlouhodobé profiluje jako oteviena agentura posilujici jednak
endogenni odborny potencial, ale také aktivné hledajici inspiraci a zkuSenosti v zahranici.
Béhem poslednich 5-8 let dochazi k postupnému rozsirovani poctu pracovniki, kteri se v ramci své
agendy vénuji vyhradné analytickym vystuptlim a evaluacim. Vysledkem byl vznik nového evalua¢niho
useku, ktery byl diisledkem vniti'ni reorganizace v dubnu 2019. V rdmci evaluacni jednotky operuji
jednak kmenovi zaméstnanci TA CR, ale také dva dlouhodobi externi spolupracovnici se zku$enostmi
z evaluacni praxe, ale i ze sociologickych Setfeni a naslednych analyz. Snahou evaluacniho useku je
plynuld implementace evaluacnich procesii do béznych aktivit agentury a také dlouhodobé ziskavani
novych znalosti a evalua¢nich dovednosti. To Ize doloZit jednak podporou zahrani¢nich stazi (viz napf.
stdZz v Némecku jednoho analytika vedla ke zdokonaleni metodickych dovednosti v oblasti
kontrafaktualnich analyz). Jinym prikladem je uzsi zapojeni vybranych pracovniki do vyzkumnych
evaluaci, v ramci nichz jsou zpracovavany a testovany metodiky pro evaluace riznych verejnych
vydajovych programil. Smyslem zapojeni je pravé prenos evaluacnich poznatkii od externich
dodavateld k internim pracovniklim agentury. V neposledni radé jsou zastupci evaluacniho useku
aktivni v mezinarodni siti Taftie4, odkud jsou prebirany poznatky k nastaveni evalua¢niho designu
apod.

Spektrum metodologickych pristupti k evaluacim je na TA CR pomérné Siroké, ale hloubka
analyzovanych dat muZe byt vyssi. V internich evaluacich jsou Casto vyuzivany kvantitativni
ptistupy (napf. dotaznikova Setteni), ale téz kvalitativni typy sbéru a hodnoceni dat (napt. hloubkové
rozhovory, skupinové diskuse aj.) Specificky lze zdlraznit, Ze evaluacni usek opakované aplikoval
kontrafaktualni pristupy, sitové analyzy (napt. v pripadé analyz kolaborativnich projektd) a dalsi.
Naopak dosud méné casto jsou vyuzivany matematicko-statistické pristupy pri hodnoceni dat
z dotaznikového Settfeni (kontingen¢ni tabulky, méteni variability, ANOVA, t-test, klastrov3, faktorova
a korespondencni analyza apod.) V tomto smyslu lze vidét potencial pro dalsi evaluace. Obdobné se

4 Taftie je evropska sit inovacnich agentur. https://www.taftie.org/
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teprve pozvolna implementuji evaluacni pristupy jako napt. Outcome Mapping, The Most Significance
Change apod. I zde je potencial pro prenaseni zkusenosti od externich dodavatelli evaluaci (viz vyse).

Chybéjici intervencni logika a nejasné definovani cilii evaluaci ztiZilo a prodlouZzilo hodnoceni
nékterych programii, nicméné situaci se dari postupné ménit. Vyznam postupné se zvysujiciho
diirazu na evaluace se projevuje ve formé pripravovanych programi, kdy v pripadé nejnovéjsich
programi je snaha zakomponovat budouci evalua¢ni design (evalua¢ni ramec) do navrhu programu.
To se projevuje napi. vysSim diirazem na jasné, srozumitelné a meéritelné formulovani cili novych
programd, piipadné je snahou jiZz v dobé pripravy programu definovat teorii zmény (piipadné
intervencni logiku), kterd vyjadifuje o¢ekdvany mechanismus ucinku nového programu. Pravé prilis
vagni definovani cilii a neexistence intervenc¢ni logiky/teorie zmény je slabinou programi, které byly
pripraveny v prvopocatcich vzniku TA CR (napf. program ALFA aj). Nicméné pravé popsané zmény
v pripravé programi lze vnimat jako dlsledek vyssiho zajmu a diirazu kladeného na evaluace.

Pestrost, pocet a forma zpracovani podpiirnych programii ovliviiuje mozZnosti zpracovavanych
evaluaci na TA CR. Technologicka agentura CR v soucasnosti implementuje 18 programi ucelové
podpory. U vétSiny z nich je nezbytné provést interim, pripadné ex-post hodnoceni (pozn. v pripadé
pripravy zcela novych programu je navic nezbytné dle RVVI zpracovavat také ex-ante hodnoceni).
Vzhledem k redlnym mozZnostem a persondlnim kapacitdm je béZnou praxi, Ze Cast evaluaci je
outsourcovana externim dodavateliim a (vétsi) ¢ast evaluaci je zpracovana v ramci evaluac¢niho tseku.
Realizace evaluaci na zakladé stanoveného harmonogramu, ktery je prilezitostné rozsifen o ad hoc
poptavku po hodnoceni (napf. jednorazové hodnoceni administrativni zatéZe programu apod.),
zpusobuje zejména casovy tlak na zpracovani evaluaci. BéZnou praxi je zpracovani evaluaci béhem 3-5
mésicl, coZ vzhledem k omezenym personalnim/odbornym kapacitim a soubéhu nékolika
analyz/evaluaci ovliviiuje mozZnosti a hloubku zpracovanych evaluaci.

Vnimani vyznamu evaluaci ze strany vedeni/piedsednictva TA CR se postupné zvysuje, ale dalsi
zmény jsou nezbytné. Kazda evaluace zacind formulaci oCekavani a nasledného zadani evaluace
a kon¢i implementaci doporuceni a s tim spojenych revizi stavajicich programtl pripadné reflexi
doporuceni pri pripravé novych programdu. Jinym prikladem je zohlednéni doporuceni napft. z procesni
evaluace do internich smérnic agentury. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze se dari postupné zvySovat
implementaci doporuceni vzeslych z jednotlivych evaluaci. Zmény jsou vSak postupné a jen v omezené
mife se zpétné kontroluje, jakd doporuceni byla zohlednéna v novém/stavajicim programu (pripadné
smérnici) a jaka nikoliv. Rozsah a vyuziti evaluacnich doporuceni je navic podminéno jasnou
a srozumitelnou poptavkou, tj. zadanim na evaluaci. Cim presnéji je fidicimi pracovniky vydefinovan
ucel a ocekavani od evaluace, tim vyssi existuje pravdépodobnost, Ze evaluacni doporuceni budou
implementovana do praxe.

Monitorovani relevantnich indikatori je vyznamnym predpokladem pro kvalitni evaluaci
av pripadé TA CR se postupné daii strukturu monitorovacich indikatoré rozsirovat. Podobné
jako cile programi musi byt jasné, konkrétni a srozumitelné, tak jejich dosahovani by mélo byt
kvantifikovatelné a métitelné relevantnimi indikatory. Jak bylo uvedeno v Gvodnich kapitolach tohoto
dokumentu, indikatory lze rozdélit na elementarni kategorie, tj. kontextové indikatory a dale na
indikatory vystupd, vysledkli a dopadi. Pro kvalitni evaluace je nezbytné mérit piredevsim dopady,
vysledky a vystupy (tj. v obracené posloupnosti, nez se bézné uvadi). U diivéjSich programt byl na
TACR patrny vyznam méfeni predeviim vystupovych indikatord, které zcela dominovaly pri
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definovani indikatorové soustavy. Vymysleni a méreni indikatorli vystupu je pomérné snadné, ale pri
samotném zpracovani evaluaci to nejednou zpiisobilo komplikace. U nové ptipravovanych programi
je ambici promyslet a pripravit i dalsi typy indikatord, které by prispély k vyhodnoceni vysledkd,
dopadid a celkovych prinosti programu. To lze vnimat jako pozitivni posun. I presto, Ze v textu
samotného ,nového“ programu casto pretrvava spiSe jednoducha indikatorova soustava slozZena
z indikatort vystupu (pocet projektd, pocet patentt, podil spoluprace na realizaci projektii apod.), maji
tviirci programu spolu s evaluatory snahu o postupnou implementaci také indikatort vysledkt
a dopadt.

V navaznosti na vSechny zpracované kapitoly tohoto dokumentu, popisujici pristupy ke zpracovani
programi, metodické uchopeni evaluaci i doporuceni pro dalsi praci s evaluacemi a v souvislosti s vyse
uvedenym zhodnocenim soucasnych piistupii k evaluacim na Technologické agentuie Ceské
republiky, je snahou niZe utridit hlavni silné a slabé stranky a z toho plynouci prilezitosti a hrozby.

Silné stranky soucasné evaluaéni praxe na TA CR Slabé stranky soucasné evaluaéni praxe na TA CR

Vznik a postupné budovani interniho evaluac¢niho
usek, ktery je navic v poslednich letech stabilni
(bez vyznamné fluktuace)

Interni evaludtofi disponuji Sirokou paletou
metodickych pristupl ke sbéru dat a jejich
hodnoceni

Kombinace interniho a externiho zpracovani
evaluaci podporuje moznosti uceni evaluac¢niho
tymu

Externi dodavatelé nejsou vybirdni na zakladé
nejnizsi ceny, ale predevsim kvality nabizeného
metodického reSeni a zkuSenosti tymu

Postupné se ménici kultura pfipravy novych
programd, kdy je o evaluaci uvazovano jiz v dobé
ptipravy programu a nikoliv az v prabéhu
implementace

Evaluacni procesy jsou postupné ukotveny do
bé7né agendy TA CR (Smérnice 26, harmonogram
evaluaci, blizka spoluprace evalua¢niho a
programového useku pti vzniku novych programu
apod.)

PrileZitosti pro budouci evaluaéni praxi na TA CR

Vybudovani plné profesiondlniho tymu
evaluator( respektovaného u odborné verejnosti
Intenzivni narodni a mezinarodni spoluprace

v oblasti evaluaci a sdileni zkusenosti

Ptilis obecné a nejasné formulovani cill
znesnadnilo méfit a hodnotit pfinosy starsich
program

Neexistence intervencni logiky/teorie zmény
u vybranych programt komplikuje evaluace

Snaha o komplexni evaluace (tj. hodnotici
procesy, vystupy, vysledky, dopady,
administraci ovliviiuje omezenou hloubku

a miru detailu zpracovani evaluacnich otazek
Mira implementace evalua¢nich doporuceni
do vnitinich smérnic TA CR je zatim nizkd, ale
situace se postupné zlepsSuje

Tlak na rychlost zpracovani evaluaci v
minulosti ovlivnila metodické a interpretacni
moznosti a hloubku analyz

Celkové povédomi o evaluacich je v Kancelari
TACR prozatim nizké

Hrozby budouci evaluaéni praxe na TA CR

Zména ve vedeni/predsednictvu TACR, které
nebude vnimat evaluace jako prioritu

Vysoka fluktuace pracovnikll a ztrata
vybudované pozice a evalua¢niho know-how

30



T A

4

C R

5. Seznam priloh
Piiloha €. 1 - Vita afinita z priibéZné evaluace programu ETA (extra soubor)

Ptiloha ¢. 2 - Analyza socialnich a ekonomickych vazeb (Alfa)

5.1.Priloha €. 1 - Vita afinita
Metodika analyzy afinity/(obsahové) podobnosti mezi textové reprezentovanymi entitami

Zakladni ideje a cile

Mame-li kolekci entit, které jsou reprezentovany sadami texti, miiZeme pracovat s podobnostmi
téchto jejich reprezentaci. V ramci evaluace program ETA se budeme zabyvat zejména:

e projekty, které budou reprezentovany svymi nazvy, klicovymi slovy a cili (z davodu
snadnéjsiho zpracovani v A]),
e komentari hodnotitell (entitou je samotny text komentare).

Cilem je ziskat a popsat shluky (clustery, komunity, ...) podobnych projektii/komentait za ucelem
hlubsiho vhledu do obsahu popisovaného prostiedi - v pripadé projektd: ktera témata jsou pokryta
programem a ktera nikoliv, jakd témata jsou charakteristickd pro nepodporené projekty. V pripadé
komentari hodnotiteld muze jit o urceni typickych chyb, jichZz se dopoustéji predkladatelé navrhi
projektt atp.

Pozn.: Korpusem budeme pro ucely tohoto dokumentu nazyvat kolekci dokumenti, z nichZ kaZdy
reprezentuje danou entitu (v pripadé projektii to miiZe byt sada dokumentt, které obsahuji ndzev, klicovd
slova a cile projektu). Vzhledem k ticelu korpusu (urceni obsahové podobnosti) je poti‘eba korpus nejprve
predzpracovat (preprocessing).

Predzpracovani
Preprocessing korpusu obsahuje tyto kroky:

e lowercasing (prevod na mala pismena) - slova (tokeny) “projekt” a “Projekt” pro nas jsou
rovnocenné

e odstranéni interpunkce

e v pripadé Ceskych textd i lemmatizace (prevod na zakladni tvar, napfr.. “projektem” —
“projekt”

e odstranéni stop-slov (slov nenesoucich vyznam, napf. spojky, zajmena, ..., neplnovyznamova
slova)

e odstranéni ¢islic

e odstranéni bilych znakd (nadbytec¢nych mezer, tabulatord, ...)

e odstranéni kratkych slov (délky 1-2)
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Cilem téchto kroki je odstranit slova ¢i Fetézce, které z hlediska analyzy obsahu nejsou relevantni ¢i
jsou primo zavadéjici.

Vypocet podobnosti

Po provedeni predzpracovani, je korpus reprezentovan jako document-term matrix - fadky matice
odpovidaji dokumentim ¢ili entitam (napf. projektiim), sloupce odpovidaji slovim (termiim).
V pripadé, Ze se dané slovo v dokumentu nevyskytuje, je na priseciku piislusného radku a sloupce
¢islo nula, pokud se vyskytuje, pouzije se kladné realné c¢islo, které vyjadiuje jak Cetnost vyskytu

vvvvvv

(“slova, ktera jsou ve velkém mnoZstvi dokumentli nejsou tak dtlezitd”) - presnéji feceno, vyuzivame
tf-idf weighting. Na kazdém radku matice tedy najdeme vektor, ktery reprezentuje dany dokument
(slozky vektoru odpovidaji slovniku, ktery mame k dispozici: vznikl z celého korpusu). Tento zptlisob
reprezentace dokumentd patii mezi vektorové reprezentace.

Pozn. Existuji i dalsi mozZné vektorové reprezentace dokumentii, napr. ty, které vychdzeji ze zpracovdni
textovych dat pomoci neuronovych siti (wordembeddings, potaZmo sentence ¢i document embeddings), ty
v§ak nase tcely v tuto chvili nepouZivame (trebaZe jejich vyuZiti pldnujeme), navic ndsledny zpiisob
zpracovdni se neodlisuje v zdvislosti na tom, jak vektory reprezentujici dany dokument byly ziskdny.

Mame-li k dispozici pro kazdy dokument (odpovidajici napt. projektu v kolekci projekti daného
programu), l1ze mérit vzajemnou vzdalenost téchto dokumentd, resp. jejich vektorovych reprezentaci.
K tomuto tcelu pouzivame kosinovou podobnost (cosine similarity) - ta vyjadiuje afinitu/podobnost

7v.o0

mezi kazdou dvojici (projektdi, prip. komentarti). Tento proces vede implicitné k neorientovanému

grafu s vdZenymi hranami (vrcholy jsou projekty, sifka hrany/spojnice mezi nimi odpovida mite jejich
podobnosti).

Pro ziskani shlukl byl pouzit algoritmus WalkTrap. Vysledek miiZe byt reprezentovan ve formé grafu
se zvyraznénymi shluky. (Konkrétni shluk projektli miizeme pak nasledné vizualizovat napi. pomoci
wordcloudu sestaveného z klicovych slov a nazvi projekti ve shluku.)

Vystup

Vystupem je tabulka “klic-hodnota”, v naSem ptipadé napf. ID projektu a ¢islo shluku, do kterého dany
projekt patii (pripadné text komentare a opét cislo shluku, do kterého komentar patri).
Implementaéni poznamky

Cely proces vcetné vizualizace (s vyjimkou wordcloudii) byl implementovan skripty v jazyce
R/RStudio s vyuzitim knihoven tm, Isa, igraph.
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Ukazka vizualizace sady projektt s vyznacenymi shluky

Reference
Pozn. tento pristup byl pouZit k prozkoumavani medicinského kurikula, podrobné popsano v ¢lanku:

Komenda, M., Vita, M., Vaitsis, C., Schwarz, D., Pokornd, A., Zary, N., & DusSek, L. (2015). Curriculum
mapping with academic analytics in medical and healthcare education. PloS one, 10(12), e0143748.
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5.2. Priloha ¢. 2 - Analyzy socialnich a ekonomickych vazeb (pribézna evaluace
programu ALFA)

Vazby mezi ucastniky pii realizaci projektt - Program ALFA

Nasledujici sitové grafy vyjadruji vztahy mezi unikatnimi institucemi, které byly nejc¢astéji zapojeny do
feSeni podporenych projekti v Programu ALFA dle prislusnych podprogrami. Pro prehlednost byly
vykresleny vazby nejcastéji spolupracujici instituce se vSemi jejimi partnery a také pripadné vzajemné
vazby mezi témito partnery. V rdmci téchto grafli spoluprace jsme modelovali vyznamnost dané
instituce v podprogramu pomoci grafové centrality (viz niZe) a nasledné uspotadali instituce podle jeji
hodnoty. Poradi instituci nevychazi pouze z poctu vazeb s jejich partnery, ale také z vyznamnosti
téchto vazeb, které uvazuji pozici partnerd, se kterymi dand instituce spolupracujes.

Uzly grafii predstavuji jednotlivé instituce, hrany mezi nimi vyjadiuji vztah, Ze dané dvé instituce
spolupracovaly alespoii na jednom projektu.

Barvy uzli rozliSuji typy jednotlivych subjektli/instituci, kde zelend barva odpovida vyzkumnym
organizacim a Cervena podnikiim. Grafy nerozliSuji mezi hlavnim prijemcem podpory a dalsim
ucastnikem v projektu, protoZe se tato role miize u daného subjektu lisit u riiznych projekti.

V prvni verejné soutézi Programu ALFA byly ucastnici projektli sledovani na drovni celé organizace.
V nasledujicich vefejnych soutézich i v dal$ich programech TA CR je jiZz zavedena evidence na trovni
organizacnich jednotek (OR]). Tento metodicky rozdil se promitl do analyzy vazeb tim, Ze jsou nékteré
instituce (zejména verejné vysoké Skoly) evidovany na urovni celé organizace a soucasné také na
urovni OR]. Tohoto nedostatku si je evaluacni tym védom, nicméné to nebrani hlavnimu zaméru, tj.
sledovat provazanost a trendy ve spolupraci jednotlivych instituci. Pro obdobné analyzy u jinych
programi, je jiz diky sjednoceni sledovani ucastniki, tento nedostatek odstranén.

5 Eigenvector centralita - tato centralita vyjadiuje pozici dané instituce nejen podle poctu vazeb, tj. spolupraci s jinymi
institucemi, ale také dle vyznamnosti téchto spolupracujicich instituci. Niz$i pocet vazeb s dal$imi institucemi mizZe byt tedy
vyvazen jejich vyznamnosti.
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Obrazek 1: Vazby nejvyznamnéji provazané instituce v podprogramu 1

APIGE@X sr.0
Vysoka skola chemicko-tectinologick@@® Praze / Fakulta chemicke technologie

Biov@, a.s

Vysoka skola chemick@technologicka v Praze BLO@K a5
Lenti@s as
USTAV ORGANICKE CHEM@A BIOCHEMIE AV CR, v.v.i
Univerz@Katlova TRIOS @pl. sro
Fyziologicky u@@v AV CR. v.vi
Rabbit Ci@vsany. a5
DE@hs.
i = MIKROBIOLOGICK@USTAV- AV CR, v.v.i
EXBIO @hha, a K@U e
Ustav chemickych @cesu AV CR, v.v.i
Univerzita Karlovi@3- Iekarska fakulia
Mydiga as
EcoFuel Lai@atories s.1.0.
VIDIA @l sto
Botanicky usi@AV CR,
Institut klinicke a ex@eimentalni mediciny tanEly 0 rul
RABBIT Trha@) Stepanov as

Vysoka skola chemicko v Praze @akulta pot ke a bioch

Vyzkumny ustav pot@ivarsky Praba, v.v.i

Univerzita Hf)dec Kralove

PERN@ s.1.0.
RADARL 570,

EXTRUDG@Becice s.1.0

Zdroj dat: ISTA, TACR

Do podprogramu 1, ktery je zaméfen na progresivni technologie, materialy a systémy, je zapojeno
celkem 510 unikatnich instituci. V pripadé PP1 byl nejvyznamnéji provazan Mikrobiologicky ustav
AV CR, ktery spolupracoval s dal$imi 28 subjekty. Spolufesitelé projektii Mikrobiologického tstavu
AV CR jsou zastoupeni podniKy i vyzkumnymi organizacemi s mirnou ptevahou podnikd.
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Obrazek 1: Vazby nejvyznamnéji provazané instituce v podprogramu 2

MATERIALOVY A META@/RGICKY VYZKUM sr0
Ceske vysoke uceni technicke v Praze@Fakulta jadema a fyzikalne inzenyrska

Ustav anorganicke @emie AV CR, v.v.i

ROKOEROL as.
Ustav geonik@AV CR, v.v.i
TOSE@K sro

PROGI@. 510

SG Geot@hnik a.s.

Zapadoceska \@verzita v Plzni

Ceske vysoke uceni techni@@ v Praze / Fakulta stavebni

Ceska geol@icka sluzba Vysoka skola chemick@technologicka v Praze

UIV I as

zita v Liberci / Fakulta meq@troniky, informatiky a mezioborovych studii ENVIRMINE@INERGO, as.
ATE@ as

Envir & Pov@ Ostrava as.

Ustav chemickych @pcesu AV CR, v.v.i

Vysoka skola banska — Technicka univerzita O@@ava / CENET — Centrum Energetickeho v

EVEG@) s.r.0Vysoka skola chemicko-technologicka v i§ze / Fakulta technologie ochrany prostredi

Centriuii vy2igim Rez 5.0
MICo, @l 5.0
Doosan Sko@Power 5.0, Ceske vysoke ceni techni@e v Praze / Fakulta strojni

Zapadoceska univerzita v Pgi / Fakulta elekirotechnicka BG SY@HT sro CER s

Zapadoceska univerzita v P / Fakulta aplikovanych ved

Zdroj dat: ISTA, TACR

V podprogramu 2 orientovaného na energetické zdroje a ochranu a tvorbu Zivotniho prostiedi bylo
zapojeno celkem 415 individualnich organizaci. V tomto podprogramu je do nejvyznamnéjsich

spolupraci zapojen Ustav jaderného vyzkumu ReZ, a.s s celkovym poc¢tem 28 spolupraci s podniky
i vyzkumnymi organizacemi.
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Obrazek 1: Vazby nejvyznamnéji provazané instituce v podprogramu 3

GEOVAR@pol. s ro.
CHAPS@ol s ro.

MECAS@S! s1o.
IDIAD@CZ 55

BRA@D APEXHIL $1/0 MGE DAT@spol. s r.o.
BRA®D #-57 padoceska univerita v Plzni / N@e fechnologie — vyzkumne centrum
TriloByte Statist@)! Software, s.r.0

Vision Consultig@\utomotive s.r.0

SEKO BRN@. spol. s 1.0

BETONCO@BULT, 10
Ing Pavel Her@ann - RODOS
STRABAQ Rail as
Skarh as.
AK sign@Bmo as.
BVT Teci@logies.as
Ceske vysoke uceni techni@® v Praze / Fakulta stavebni
SVU@sxo
Ing. Via@uir Fiser e dopravgllp vyzkumu, v.v.i
KOLEJCONSULI@ servis, spol. s .0,
Trak@. a5
MEDI@), 510
SUDOP MPAHA a s
AF-CITY@AN sro Vysoke icen @lnicke v Bme
HIT HOR@AN, s.1.0.
LEVAgyars, CSAD SVi@raha, sro.
Ceske vysoke uce@technicke v Praze
Mikroelektro@ka spol. s r.0.
M S S| s1.0
TOV SUM@zech sro. EMTEST @ spol st
VARS HBNO as. Univerzit@Pardubice
Ceske vysoke uceni techoid@) v Praze { Pakulta doprati @4 25
EDI@ro.
ELTO@D. a5
Central Europeag@Pata Agency, a.s.

VIAKONTR@... spol. s r.0.

Zdroj dat: ISTA, TACR

Udrzitelny rozvoj dopravy je hlavnim tématem tietiho podprogramu, do kterého se zapojilo celkem
225 unikatnich organizaci. Prvenstvi v poctu nejvyznamnéjSich spolupraci ziskalo Centrum
dopravniho vyzkumu, v.v.i. s celkem 41 vazbami, coZ je nejvyssi pocet spolupraci v celém Programu
ALFA. Centrum dopravniho vyzkumu spolupracuje v Programu Alfa na projektech znatelné vice

s podniky nez s vyzkumnymi organizacemi.

V tabulkach niZe je uvedeno pét instituci s nejvyssi hodnotou eigenvector centrality v kazdém ze tii
podprogramt. Tato centralita vyjadiuje pozici dané instituce nejen podle poctu vazeb, tj. spolupraci
s jinymi institucemi, ale také dle vyznamnosti téchto spolupracujicich instituci. Niz$i pocet vazeb
s dalSimi institucemi mize byt tedy vyvazen jejich vyznamnosti.

V podprogramu 1 jsou na prvnich mistech, co do poc¢tu a vyznamnosti navazanych spolupraci,
vyzkumné organizace, zejména pak pracovi$té Akademie véd CR konkrétné Mikrobiologicky ustav,
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Ustav chemickych procesti ¢ Botanicky tstav. Nasledované jsou vetejnymi vysokymi $kolami, CVUT
v Praze (Fakulta strojni) a VSCHT v Praze (Fakulta potravinarské a biochemické technologie).

Tabulka 2: Instituce dle vyznamnosti vazeb v podprogramu 1, program ALFA

1. Mikrobiologicky tstav AV CR, v.v.i.

2 Ustav chemickych procest AV CR, v.v.i.

3. Botanicky Ustav AV CR, v.v.i.

4 Ceské vysoké uceni technické v Praze / Fakulta strojni

Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze / Fakulta potravinarské
a biochemické technologie

V podprogramu 2 jsou na prvnich mistech zastoupeny také podniky. Nejvice provazanou instituci je
vtomto podprogramu Ustav jaderného vyzkumu ReZ akciova spoleénost. Na nasledujicich tfech
mistech jsou vyzkumné organizace Vysoka Skola chemicko-technologicka v Praze (Fakulta technologie
ochrany prosttedi), Ustav chemickych procesti AV CR, v. v. i. a Technicka univerzita v Liberci (Ustav
pro nanomateridly, pokrocilé technologie a inovace). Na patém misté v potadi je opét podnik -
Centrum vyzkumu ReZ s.r.o.

Tabulka 3: Instituce dle vyznamnosti vazeb v podprogramu 2, program ALFA

1. UJV Re?, a.s.

5 Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze / Fakulta technologie ochrany
’ prostredi

3. Ustav chemickych procest AV CR, v. v. i.

4 Technickd univerzita v Liberci / Ustav pro nanomaterialy, pokrocilé technologie
' a inovace

5. Centrum vyzkumu Re? s.r.o.

V podprogramu 3 dosahly na prvni mista co do vyznamnosti vazeb opét pouze vyzkumné organizace,
z toho prevazné verejné vysoké Skoly. Nejvyznamnéji provazanou instituci je, jak je patrné
z predchoziho grafu, Centrum dopravniho vyzkumu, nasledované VUT v Brné a nasledné CVUT v Praze
(zde z divodu rozdilné evidence na urovni organizace i OR]).
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Tabulka 4: Instituce dle vyznamnosti vazeb v podprogramu 3, program ALFA

Poradi instituce nazev instituce

Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i.
Vysoké ucéeni technické v Brné / Fakulta stavebni
Ceské vysoké uceni technické v Praze

Ceské vysoké uceni technické v Praze / Fakulta dopravni

Sl = Bl > N

Ceské vysoké uceni technické v Praze / Fakulta stavebni

Obdobné analyzy provazanosti jednotlivych ucastnikii podporenych projektii umoziuji sledovat
trendy ve spolupraci nejen mezi podniky a vyzkumnymi organizacemi, ale také partnerstvi instituci na
zakladé jejich geografické polohy, velikosti apod.
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