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Manazerské shrnuti
Navrh vyuziti referenéniho modelu TAFTIE pro hodnoceni Gcelové podpory vyzkumu a
experimentéalniho vyvoje (dale Navrh) v podminkach Ceské republiky byl vytvoien jako
vystup projektu Zefektivnéni &innosti TA CR v oblasti podpory VaVal a podpory
posilovani odbornych kapacit organizaci vefejné spravy v oblasti VaVal v rdmci realizace
klicové aktivity 3 - Pfiprava novych analytickych metodik hodnoceni VaVal.

Jedna se o navrh zakladi metodik a soubor principti pro hodnoceni programi ucelové



podpory na zadklad¢ tzv. referen¢niho modelu TAFTIE, jehoz smyslem je poskytnout
dotéenym zaméstnancim Kancelaie Technologické agentury Ceské republiky (dale
KaTA) voditko, jak postupovat pii hodnoceni programt dcelové podpory. Hlavnimi
uzivateli, s ohledem na interni Procesni model a smérnici SME-26 Rizenf{ programul,
jsou odpovédni analyti¢ti a programovi pracovnici Sekce rozvoje a fizeni programi
Technologické agentury Ceské republiky (dale TA CR). U¢elem Navrhu neni poskytnout
obecné pouzitelnou metodiku pro hodnoceni programi ucelové podpory vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci (dale VaVal) v Ceské republice, ale jedna se o
podpiirny dokument vytvoreny predevsim pro interni potieby TA CR, ktery bude slouzit
jako ramec zakladnich pravidel, postupi a metod hodnoceni a to v navaznosti na jiz
existujici SME-26 Rizeni programu. Navrzeny postup vychazi z piikladu zahrani¢nich
dobrych praxi (samotny referen¢ni evalua¢ni model je vysledkem dobrych praxi
obdobnych zahrani¢nich agentur a poskytovatelti vefejné podpory v oblasti VaVal),
piedeviim z poznatki ziskanych z ¢lenstvi TA CR v organizaci evropskych inovagnich
agentur TAFTIE? dale téz z praktickych zkuSenosti z tvorby hodnoceni programii
ucelové podpory a z odborné narodni a zahrani¢ni literatury.

V prvni kapitole jsou shrnuty divody tvorby a smysl Navrhu, soucasna praxe a
metodologickd vychodiska dokumentu. Nasledujici kapitola poukazuje na potiebu
tvorby programu soubézné s ptipravou jeho hodnoceni.

Referencni evalua¢ni model TAFTIE ptedstavuje klicovou ¢ast dokumentu. Z této casti
vyplyvaji nasledujici zavéry:

o Zakladnimi principy, které musi hodnoceni spliiovat, jsou nezavislost, objektivita a
profesionalita/odbornost. VSechny tyto principy se navzdjem prolinaji a
doplnuji. Jejich uplatnéni v praxi zavisi nejen na zhotoviteli a jeho evaluaéni
etice, ale také na zadavateli a jeho schopnosti spravné ptistupovat k hodnoceni a
patiicné nakladat s jeho vysledky.

¢ Klicovym bodem je ptfiprava hodnoceni. Aby bylo mozZné realizovat ucelené
hodnoceni, je vhodné planovat jej s dostate¢nym ptredstihem. V piipadé pripravy
nového programu by mél byt vytvofen tzv. evalua¢ni ramec, vychazejici z
interven¢ni logiky navrhovaného programu. Jeho obsahem by byla nejen
indikatorova soustava (muze byt souéasti programu), ale rovnéz

! Smérnice SME-26 Rizeni programu t¢inna ode dne 5. 3. 2015 (&.j. TACR/2776/2015)

Zhttp:/ /www.taftie.org/
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komplexni piehled systému monitoringu a planu zamyslenych evaluaci, jejich
rozsahu a zaméfeni, véetné zajisténi sbéru potrebnych dat.

e Na zamér a zadani evaluace navazuje konstrukce evaluac¢nich otazek a vybér
vhodnych metod a nastroji a jejich kombinace pro vyhodnoceni a potvrzeni
vysledki riznymi metodami (tzv. triangulace).

e Zavéry a doporuceni vcetné reflexe evaluace jsou shromazdény do Zavérecné
zpravy, kterd je nasledné predana zadavateli. S obsahem Zavérec¢né zpravy by



méli mit moznost se seznamit vsichni zastupci zainteresovanych stran.

Kapitola Evalua¢ni etika shrnuje zakladni pozadavky na evaluatora, na jeho nezavislost
a profesni Cest.

Vzhledem k nejednotnosti v pouzivani vyrazi a terminfi v systému VaVal v Ceské
republice je sou¢asti dokumentu i seznam pouzitych zkratek a pojmt, jehoz ticelem je
také definovat terminy pouzivané v KaTA.

Zavedeni tohoto v zahrani¢i standardniho procesu hodnoceni programia ucelové
podpory nutné¢ pfinasi pozadavky na posileni analytickych sluzeb v KaTA. Realizace
dokumentu, tedy zpracovani vsech doporucenych dokumentt od ptipravy podkladovych
materialtl pro vlastni Navrh programu az po zavérecna hodnoceni dopadt programu v
pozadovaném rozsahu a potfebné kvalité, pfedstavuje do budoucna pro KaTA velkou

VyzZvu.
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1. Uvod

Dokument vznikl jako vystup projektu Zefektivnéni ¢innosti TA CR v oblasti podpory
VaVal a podpory posilovani odbornych kapacit organizaci vefejné spravy v oblasti VaVal
(dale projekt Zefektivnéni ¢innosti TA CR), resp. v ramci jeho kli¢ové aktivity 3 (dale KA
3) Priprava novych analytickych metodik hodnoceni VaVal. Projekt Zefektivnéni ¢innosti
TA CR byl spolufinancovan z Evropského socidlniho fondu v rdamci Operaé¢niho



programu Lidské zdroje a zaméstnanost.

Hlavnim cilem projektu je zefektivnéni podpory VaVal ze strany TA CR a dalsich
organizaci verejné spravy, posileni odbornych kapacit organizaci vetfejné spravy v
oblasti VaVal, posileni vyznamu aplikovaného VaVal a jeho vysledkt pro dalsi rozvoj
Ceské republiky.

Projekt Zefektivnéni ¢innosti TA CR je napliiovan prostfednictvim 7 kli¢ovych aktivit.
Cilem KA 3 Priprava novych analytickych metodik hodnoceni VaVal je posilovani
odbornych kapacit organizaci vefejné spravy v oblasti VaVal. Zdmérem je zefektivnit a
zkvalitnit ¢innosti TA CR v oblasti analytickych sluZeb na zakladé principu Evidence
Based Policy, tedy tvorby takovych podkladid, které umoznuji spravné nastaveni a
hodnoceni programii ucelové podpory. Toho mé& byt dosazeno za vyuziti novych
analytickych nastroji a vytvofenim vhodnych metodik, které budou zajistovat a
podporovat hlavni ¢innosti a procesy realizované v TA CR.

Tento Navrh byl vypracovan na zakladé¢ dostupné zahraniéni a narodni literatury,
dokumentu, analytickych zjisténi a zkuSenosti ziskanych pii realizaci KA 3 a to v obdobi
od fijna 2014 do fijna 2015. Navrzené principy a postupy byly pouzity a ovéteny v praxi,
piedevsim pfi realizaci interim evaluace Programu OMEGA?, interim evaluace programu
Centra kompetence*a pii piipravé programu ETA®.

1.1. Ué&el a cile Navrhu

Hlavnim ucelem Navrhu je poskytnout zaméstnancim KaTA, a to predevsim
analytickym a programovym pracovnikim Sekce rozvoje a fizeni programi TA CR
(véetné kompetenci a odpovédnosti vyplyvajicich ze smérnice SME-26 Rizeni programu
a procesniho modelu), a dalsim dotéenym oddélenim Sekce administrace projekti TA
CR (oddéleni vefejnych zakazek, oddéleni podpory hodnoceni projektt a oddéleni
realizace projekt) i dalsim zapojenym partnerim, soubor zakladnich principti pro
postup pii hodnoceni (evaluaci) programt ti¢elové podpory véetné spravného

3 Program na podporu aplikovaného spole¢enskovédniho vyzkumu a experimentalniho vyvoje OMEGA
schvaleny usnesenim vlady ¢. 56 ze dne 19. ledna 2011. Pribézna evaluaéni zprava programu OMEGA
(2015).

* Programu Technologické agentury Ceské republiky na podporu rozvoje dlouhodobé spoluprace ve
vyzkumu, vyvoji a inovacich mezi vefejnym a soukromym sektorem Centra kompetence schvaleny dne 19.
ledna 2011 usnesenim vlady ¢. 55. Analyza programu Centra kompetence, pracovni verze (2015).

5 Navrh Programu na podporu aplikovaného spole¢enskovédniho a humanitniho vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci ETA
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nastaveni indikatorové soustavy. Obsah Navrhu bude slouzit k zajisténi jednotnych
standardnich pravidel pro evaluaci a monitorovani pfipravovanych i realizovanych
programu ucelové podpory.

Cilem piedkladaného Navrhu je zefektivnit a zkvalitnit ¢innosti TA CR, zejména v oblasti
piipravy a hodnoceni programi. Smyslem je hodnotit dosazeni skutecnych vysledkt a



dopadil nejen u podpotenych projektd, tj. dopadti na piijemce podpory a dalsi ucastniky
projektu, véetné neptimych a nezamyslenych efektd, ale téZ v §ir§im socioekonomickém
ramci. Vystupy standardné provadéné evaluace bude mozno dale vyuzit za ucelem
sdileni informaci, relevantnich podkladii a znalosti v rdmci tematicky pfibuznych
pripravovanych i realizovanych program?.

Implementace navrhovaného postupu vychazi zejména z predpokladu potieby zajistit
kvalitni podklady a vhodna data pro evaluaci a jeji komplexni piipravy jiz v navrhové
fazi programu. Tim reaguje na dosavadni praxi, kdy se ¢asto ptiprava evaluace programu
provadi az ex-post, tj. v okamziku, kdy je program realizovan nebo dokonce jiz ukoncen.

Tvorba tzv. evalua¢niho ramce, jehoz cilem je sestavit cely plan hodnoceni véetné
zabezpeceni potiebnych dat a podkladovych materiadlt, eliminuje rizika tvorby
nekvalitnich hodnoceni realizovanych v pozd¢jsich fazich hodnoceného programu
(napf. nedostupnost dat v potiebném formatu, detailu a struktuie). Tento a dalsi
nedostatky pak zna¢né omezuji/znemoznuji provést efektivni a kvalitni evaluaci

programau.

Dokument je tematicky &lenén do Sesti ¢asti: Uvodni ¢ast, P¥iprava programi a jejich
evaluace, Referen¢ni evalua¢ni model TAFTIE, Evaluaéni etika, Seznam pouzitych zdroju
a Seznam pouzitych zkratek. Klicovymi ¢astmi jsou pak ¢ast druha a treti, ve kterych je
definovan zavazny obsah a zpusob procesu evaluace (tj. referenéniho evaluaéniho
modelu TAFTIE) tak, aby byl efektivn¢ vyuzivan k hodnocenf a fizeni programu. V ramci
dokumentu jsou dale ur¢eny jednotlivé kroky, jimiz by mél hodnotitel projit a jejichz
cilem je zajistit zvySeni odborné kvality a vyuzitelnosti hodnoceni. V neposledni fad¢ je
soucasti Navrhu rovnéz zavazny postup pro sdileni informaci a zvefejiiovani evaluac¢nich
vystupi. V dokumentu jsou uvedeny i praktické piiklady uzivani Navrhu v ramci TA CR,
resp. podobnych metodik v Ceské republice. Navrh se vénuje i zdkladnim etickym
principiim hodnoceni programu.

V dokumentu jsou prubézné¢ uvadény konkrétni praktické zkusenosti s hodnocenim
programii v TA CR véetné poznatkii z interim hodnoceni Programii OMEGA a Centra
kompetence, a poznatkid expertl, ktefi se podileli i na hodnoceni programi jinych
poskytovatelt. V textu jsou oznaceny v rameccich.

Ptilohou k tomuto Navrhu je dokument zabyvajici se problematikou indikatoru:
Indikatory - Indikatorova soustava - Logicky ramec indikatorové soustavy.
1.2. ZkuSenosti s hodnocenim programii v TA CR

TA CR provadi v sou¢asnosti hodnoceni programii dle platné Metodiky hodnoceni
vysledki vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkii ukonéenych programti v CR
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platné pro léta 2013 az 2016° (dale Metodika) a s ohledem na Implementaci Narodnich
priorit orientovaného vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci’. Souc¢asné je v TA
CR zpracovavana fada dokumentii analytického charakteru, od podkladovych materiali
po predbézna a pribézna hodnoceni programi.

Pii ptipravé nového programu je provadéna analyza, kterd ma za cil zjistit, zda program



spliiuje zadkladni podminky, jako napt. nastaveni programu dle pravidel vefejné podpory
v oblasti VaVal nebo odstranéni moznych ptekryvi s jinymi programy vetejné podpory
VaVal. Ddle je provadéna analyza absorpéni kapacity vychdazejici ze zkuSenosti s
realizaci obdobnych programii ti¢elové podpory VaVal v Ceské republice. Napf. pii
pripravé Programu Centra kompetence bylo zpracovano nékolika analyz, které svou
komplexnosti do jisté miry jiz odpovidaly pravidlim pro hodnoceni navrhu programu®
(ex-ante evaluaci) dle predlohy tohoto Navrhu (tzn. dle novych pozadavki na hodnoceni
programu vefejné podpory VaVal).

U kazdého programu jsou provadéna prubézna hodnoceni po vyhlaseni vefejné soutéze
daného programu (podstatou se spiSe jedna o hloubkovy monitoring). Dale je provadén
monitoring pribéhu jednotlivych programii v mésiéni periodicité. Presto vsak
metodologie a rozsah zazité praxe neodpovidd standardim uzivanym v jinych
evropskych agenturach, resp. v jinych zemich.

Vyuziti tohoto Navrhu je smérovano piedeviim na piipravu novych programi TA CR,
jejich pribézné a zavéreéné hodnoceni (véetné hodnocenti jejich pfinosi), a to na zakladé
referenéniho evaluaéniho modelu TAFTIE®, ktery klade diiraz nejen na kvantitativni, ale
predevsim kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho hodnoceni dopadu a piinosi
programi a jednotlivych projektt VaVal, které se v prostiedi Ceské republiky provadi
ojedinéle. Zakladem modelu je pfedevsim spravné nastaveni pribéhu hodnoceni véetné
nastaveni indikatorii hodnoceni pro podminky Ceské republiky, resp. TA CR. Referenéni
evalua¢ni model TAFTIE popisuje metody hodnoceni programii od faze pted zahajenim
tvorby programu (opatfeni podpory) az po hodnoceni dopadd programu po jeho
ukonceni. Jedna se o obecny model vychazejici z dlouholetych zkusenosti, tedy dobrych
praxi, jednotlivych zahrani¢nich inovaénich agentur obdobnych jako je TA CR.

Tento Navrh tak vychazi ze zkuSenosti a podkladi zpracovanych spoleénosti
Technopolis group, a to zejména Evaluation Reference Model In Search for a Benchmark
of Impact, Effectiveness and Efficiency of Innovation Instruments. Inspiraci jsou také
dalsi podobné dokumenty napi. Measuring innovation policy across Europe, Research

€ Metodika hodnoceni vysledki vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledki ukonéenych programii platna
pro léta 2013 - 2016 schvalena dne 19. cervna 2013 usnesenim vlady ¢. 475, ve znéni usneseni vlady ¢. 250
ze dne 16. dubna 2014 a usneseni vlady ¢. 605 ze dne 29. cervence 2015.

" Implementace Narodnich priorit orientovaného vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci schvalena
dne 31. Cervence 2013 usnesenim vlady ¢. 569.

8 Analyza programu Centra kompetence, pracovni verze.

9 Evaluation Reference Model: In Search for a Benchmark of Impact, Effectiveness and Efficiency of

Innovation Instruments.
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and Technology Policy Evaluation - Evaluation Standards in Research and Technology
Policy. Mezi klicové dokumenty v Ceské republice, které v soudasné dobg
vznikaji/vznikly, patii Zakladni principy pifipravy a hodnoceni programt a skupin
grantovych projekti vyzkumu, vyvoje a inovaci a Navrh obecnych zasad hodnoceni
programu ucelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci a potiebnych systémovych zmén



a Metodicky pokyn pro evaluace v programovém obdobi 2014-2020. Principy a postupy
vychazejici z tohoto Navrhu poskytly zdklad pro jejich pilotni ovéteni v rdmci interim
hodnoceni Programi Centra kompetence Omega. Dil¢i zkuSenosti byly také ziskany pfi
piipravé navrhu Programu ETA.
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2. Priprava programui a jejich evaluace

2.1. Monitoring versus evaluace

Pro potfeby tohoto dokumentu a ndasledné¢ pro potfeby spravného pochopeni celé
evaluace programu je nezbytné definovat samotny termin evaluace a odliSit jej



vyznamové a obsahové od terminu monitoring, s nimz je hojné zaménovan. Monitoring a
evaluace jsou nedilnou souéasti piipravy i implementace programt, pfitom monitoring
je, jako jeden ze zdroji informaci a dat, povazovan za nezbytnou podminku pro realizaci
evaluaci.

Monitoring (monitorovani) je prubézné zjistovani stavu a pokroku realizace
programi a projekt, kdy se zejména porovnavaji ziskané informace s vychozimi
hodnotami a pfedpoklddanym planem. Monitoring se v pojeti TA CR zaméfuje
predevs§im na pribé&zné informace o stavu a fazich projekt. Dale rovnéz na finanéni
plnéni programi. Monitorovani se provadi soustavng, tj. probihd nejen v pribéhu
realizace programt, ale i po jejich ukonceni (napft. indikatory vysledkd ¢i dopadu).
Nicméné tento dlouhodoby monitoring po ukonceni programu nelze povazovat za
ekvivalent k plnohodnotnému hodnoceni dopadt. V dob¢ piipravy programu se vytvaii
systém sbéru dat a informaci. Nasledné se v pribéhu realizace programu provadi sbér a
shromazd’ovani dat a informaci, a to s jasnou vazbou na cile a métitelné indikatory.

KaTA zpracovava mésicni prehledy o jednotlivych programech. V nadvaznosti na aktivity KA 3 se jevi jako
vhodné roziifit tyto prehledy také o monitoring indikatorti a parametr'® programa.

Soucasny stav monitorovani vybranych kritérii v periodicite:
1. Mési¢né po jednotlivych kolech vefejnych soutézi
* poCet projektii v jednotlivych fazich projektu od navrhu projektu az po jeho ukoncent;
« pocet stiznosti k dané vefejné soutézi;
* Uspésnost projekti;
+ pocet oponentnich fizeni véetné dalsich specifikaci;
* pocet zavére¢nych oponentnich fizeni véetné specifikace uspésnosti fesent;
+ aktualizovany textovy prehled o dalSich zménach v programu popiipad¢ ve vetejnych soutézich.
2. Pulro¢né po jednotlivych programech:
+ indikatory programu a jejich napliovani;
* parametry programu a jejich napliiovani;

+ vysledky feSenych projektu.

19 Na rozdil od indikatora programu nejsou ve vétsing pifpadi parametry programu zavazné a maji za cil
spiSe sledovat pocet a strukturu ptijemcti a dalsich ucastniku projektu.
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3. Analyzy vefejnych soutézi po uzavieni smluv o podpofe:
« struktura podanych projektt;

- finanéni ukazatele dle velikosti, typu a pravni formy organizace, dle klasifikace CEP'?, dle sidla,
dle role v projektu, dle formy spoluprace;

+ struktura navrhovanych vysledki dle druhu vysledku (RIV)'%;

struktura projekti dle Narodnich priorit orientovaného vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci®?,
dle Klasifikace CZ-NACE', dle kategorii VaVal, pfinosi pro podpofené organizace, délky trvani feseni.




Evaluace (hodnoceni) je soucasti tzv. politického cyklu a jeho hlavni Glohou je zjistit
pomoci sofistikovanych metod, zda byla navrzena intervence v podobé programu
Uspésna a jak dalece byl naplnén jeji smysl. Jedna se tedy mj. o nastroj politiky vyzkumu
a experimentalniho vyvoje pouzivany pro dalsi rozhodovani o podpofe vyzkumu a
experimentalniho vyvoje formou programi. Jde o proces, zalozeny na odborném
vyhodnoceni shromazdénych primarnich a sekundarnich dat s cilem ziskat spolehlivé
podklady pro tizeni programii. Oproti kontinudlnimu procesu monitorovani, je platna
vzdy pro stanovené datum, resp. obdobi. Jedna se tedy o vyhodnoceni informaci
ziskanych v rdmci monitoringu, vlastnim sbérem dat (napf. dotaznikova Setfeni, fizené
rozhovory), studiem odborné literatury. Snahou je objektivni interpretace pokroku
programu a formulace zavérd vcetn¢ doporuceni pro administratory programu.
Charakter téchto doporuceni je zavisly na ticelu a typu hodnoceni. Souc¢asti evaluace je
také vlastni nastaveni metodiky hodnoceni, véetné zjisténi kontextu evaluace, stanoveni
jasného ucelu hodnoceni a relevantni nastaveni pro poskytnuti zpétné vazby. V ptipadé
evaluaci se hodnoti nastaveni a realizace programu a projekti, jejich intervencni logika,
implementace a u¢inky. Zamérem evaluace je také vyhodnoceni relevance programu a
naplnéni definovanych cilt.

Hodnoceni by mélo byt, na rozdil od monitorovani, velmi komplexni a vyuzivat tzv. triangulaci, tedy
pouziti riznych metod, pfistupti a zdroji informaci, které se navzajem dopliuji a z raznych pohledt
podporuji zavéry a doporuéeni vyplyvajici z hodnoceni. Dal§im vyznamnym rozdilem je, Ze monitorovani
mifi apriori dovniti organizace poskytovatele, avsak hodnoceni miii také ven. Jako kli¢ové se jevi vystupy
hodnoceni zvefejnit a se zavéry hodnoceni seznamit také organy zodpovédné za tvorbu politik.

Tabulka 1: Zakladni charakteristiky monitorovani a evaluace

Monitorovani (M) Evaluace (E)

je kontinualni nebo periodické je provadéna periodicky, ve specifickém case a k
jasné uréenému datu, ptipadné ad-hoc

" http: //www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=1374

12ple Metodiky hodnoceni vysledki vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledki ukon&enych programii
platné pro léta 2013 az 2016

13 Narodn{ priority orientovaného vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci schvalené dne 19. Gervence
2012 usnesenim vlady ¢. 552

*Klasifikace ekonomickych &innosti (CZ-NACE)
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nezjistuje kauzalni vztahy zjistuje i kauzalni vztahy, provadi zkoumani v Sirsich
vazbach a souvislostech, které mohou piekracovat
vlastni §ifi intervence




pracuje s stanovenymi cili,
planovanymi hodnotami a shromazd’uje data
o jejich plnéni

predem

v rdmci E je posuzovana také platnost, redlnost,
dosazitelnost a relevance piredem stanovenych cili
a indikatort

posuzuje pribéh intervence na zakladé
stanovenych vécnych a finan¢nich ukazatelt

E vyuziva M jako jeden ze zdroju dat a informaci, se
kterymi vsak dale pracuje a vyvozuje z nich zavéry
a doporucenf

prubézné sleduje plnéni finanénich i vécnych
indikatort, které jsou stanoveny

vyhodnocuje systém implementace a piipadné
navrhuje feSeni problémi a odstrafovani prekazek,
hodnoti dosahovani cild intervenci, priorit a
programi, a to i ve vztahu k SirSimu prostredi,
zjistuje divody pro ne/plnéni cili

zameéiuje se na planované vysledky a milniky

identifikuje planované i neplanované efekty
intervence, a to v $irsich souvislostech

je zpravidla realizovano jako soucast fizeni
programu

je zpravidla realizovana externé, nebo prokazatelné
strukturné oddélenym pracovistém

Zdroj: Metodicky pokyn pro evaluace v programovém obdobi 2014-2020 (2014), vlastni Gprava

2.2. Zakladni typy evaluaci dle faze programu

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, kvalitni a uplna evaluace programu (procesi, dosazenych
vysledkd, ale i dopadd programu) s vyuzitim referené¢niho evalua¢niho modelu TAFTIE,
je zalozena na potiebé zajisténi kvalitnich podkladd a vhodnych dat pro evaluaci a na jeji
kvalitni p¥ipravé jiz v navrhové fazi programu. Uplny proces evaluace programu by
meél vzdy sestavat z evaluaci provadénych béhem piipravy/pred realizaci programu
(ex-ante evaluace), v prubéhu realizace programu (ad-hoc, ongoing, mid-term) a po
ukonceni realizace programu (ex-post evaluace).

Evaluace ex-ante (piredbézné hodnoceni) probiha na zacatku programového cyklu v
ramci piiprav programu. Cilem této formy evaluace je obecné zvyseni kvality programu
a zajisténi jeho vécnosti a logiky. Ex-ante evaluator by mél puisobit jako urcité ovéteni,
zda zpracovatel programu reflektuje pfi navrhu programu vSechny nezbytné informace

vystupy
oveéfeni

a data. Ex-ante evaluace poskytuje cennou zpétnou vazbu na priabézné
zpracovatele programu. Predbézné hodnoceni se zaméfuje predevsim na
spravného nastaveni interven¢ni logiky (logického modelu programu) a relevanci
strategickych cili programu vcetné ovéfeni spravného nastaveni indikatorové soustavy
a nastaveni absorp¢ni kapacity dané intervence. V ramci predbézného hodnoceni je dale
nezbytné definovat predpoklady, za kterych mize byt ptipravovany program uspésné
realizovan a plnit stanoveny ucel.

Priibézné evaluace jsou provadény na zaklad¢é evalua¢niho planu pro dany program.
Provadi se pfevazné jednou (muze i opakované v riznych variantach) v dob¢ trvani
programu, kdy se posuzuje, jak podpora z programu ptispiva k dosahovani jeho cilt.
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Pribézna evaluace mize mit nékolik podob, pti¢emz zalezi na hodnotitelich, resp.
zadavateli evaluace, kterou z niZze uvedenych podob realizuje:

e Evaluace ad-hoc (jednorazova) se provadi v prub¢hu realizace programu v
souvislosti s monitorovanim aktualniho stavu implementace programu, a to
zejména pokud toto monitorovani odhali vyznamny odklon od pivodné
stanovenych cili. Provadi se rovnéz v ptipad¢ potteby revize programii.

e Evaluace ongoing (pravideln¢ opakovana) se provadi planované v dobé¢ trvani
programu pro zlepSeni systému realizace programu jako periodické hodnoceni
urcitého tématu, ¢asti programu apod.

e Evaluace mid-term/interim (stfednédobé hodnoceni v poloviné trvani
programu) zkouma pokrok dosazeny na cest¢ k naplinovani stanovenych cili a
posuzuje rovnéz vyuziti finanénich prostfedki, pribéh monitorovani a systém
implementace. Interim hodnoceni se opira predevsim o data a informace ziskané
z informaéniho systému, ale také z predbézného hodnoceni (ex-ante) a
socioekonomickych ddaji. Provadi se v poloviné obdobi realizace programu a
ma ve vétsSiné piipadd charakter predbéZné sumativni evaluace. Dilezitou
soucasti tohoto hodnoceni je hodnoceni zpisobu realizace programu, které ma
vsak spiSe formativni charakter. Z toho vyplyva potieba vhodné kombinovat oba

pristupy.

Evaluace ex-post (nasledné, dodatecné, zavérecné hodnoceni) analyzuje vyuziti
zdroji/vstupi ve vazbé na vystupy, vysledky a dopady. Obsahem ex-post evaluace jsou
odpovédi na Siroké spektrum evaluac¢nich otazek, z nich plynouci zavéry a piipadna
doporuceni, ktera bude mozné aplikovat pfi tvorbé novych programi. Zaméfuje se na
napliovani  indikdtortt a  cild  programu, analyzu  ocekavanych i
neocekavanych/nezamyslenych efektd, dale téz na faktory ovliviiujici dspésnost
programu a na udrzitelnost vysledka.

Protoze ¢asova dimenze je pfi ex-post evaluaci kli¢ova, provadi se ve dvou variantach: e
Ex-post evaluace vystupii a vysledkii programu, ktera se provadi ptiblizné 1- 2
roky po ukonceni programu s ohledem na typ programu.

e Ex-post evaluace dopadii programu, jejiz cilem je ptredev§sim vyhodnoceni
dopadi, které se projevuji s vyraznym zpozdénim (v horizontu az 20 let,
minimalné vsak 3 roky, s ohledem na typ programu).

Ex-ante hodnoceni by se mélo zagit realizovat v okamziku, kdy zpracovatelé nového programu TA CR
budou mit zpracovany prvni navrh nékteré z ¢asti nového programu. Ex-ante hodnotitel by mél byt v
idedlnim pifipad¢ externi subjekt piimo nespojeny s KaTA (poptipadé¢ by mél odpovédny pracovnik
spolupracovat s externim subjektem), ktery je schopen poskytnout relevantni zpétnou vazbu ke
zdivodnéni a zacileni nového programu, stejné jako k posouzeni indikitorové soustavy pro budouci
hodnoceni apod. Ex-ante hodnotitel by m¢l byt fddnym partnerem v procesu piipravy navrhu nového
programu. Pokud zpracovatel nového programu nesouhlasi s doporucenimi a upravami navrhu
programu, je mozné je odmitnout, ale soucasné je vhodné adekvatné vysvétlit diivody neakceptovani.
Dodrzeni hlavnich zadsad ex-ante hodnoceni vyznamné zvysi kvalitu ndvrhu nového programu a mize
prispét k efektivni implementaci programu vcetné naslednych dopadu.

Interim evaluace se dle soucasné praxe provadi v dobé trvani programu jednou a to v takovych
programech, jejichz délka trvani je 4 roky a vice. Soucasti interim evaluace musi byt téz hodnoceni
procest ajevu, které piimo i nepfimo navazuji na implementaci programu. Pfedevsim se jednd o analyzu
hodnoticiho procesu (véetné systému vybéru a podpory projektit), procesu administrace projektt,
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uplatiiovani / dosahovani vystupii/ vysledkti podpofenych projekti a naklada spojenych s administraci
programu. Je nutné rovnéz oslovit i neuspésné zadatele, uzivatele vysledki a gestory programu - osoby
zodpovédné za definovani sméru a rozsahu intervence. Zcela kli¢ovym zdrojem informaci jsou
zaméstnanci/ administratofi programu (zaméstnanci poskytovatele).

Pro ex-post evaluaci je podstatné zajistit zpétnou vazbu také od uzivatelt vystupt a ovéteni naplnéni
deklarovanych vystupti/ vysledki. Nutné je téZ mit na paméti kontextualni zmény, ke kterym mohlo v
prubéhu programu dojit. Ex-post evaluace svym charakterem svadi k vyuziti pouze kvantitativnich
metod, nicméné pravé pro pochopeni kontextu, vztahti a zmén v oblasti VaVal i v §ir§im prosttedi, je
dulezité pouzit taktéz kvalitativni zpiisoby hodnoceni.

2.3. Evaluaéni cyklus a moznosti aplikace pro TA CR

Evaluac¢ni cyklus navazuje svym principem na zivotni cyklus programu. Program jako
takovy prochazi nékolika fazemi:

1) piipravou navrhu a jeho schvélenim (pfipravou navrhu),
2) realizaci programu prostiednictvim vyhlasenych vetejnych soutézi (dale VS) a
podpotenych projektt,
3) jeho ukon¢enim a vyhodnocenim.
Jednotlivym fazim odpovidaji odlisna hodnoceni (nejen metodami, pfistupem, ale také
nacasovanim, kdy probihaji). Pro lepsi pfehlednost, provazanost i snizeni ptrekryvi a
zaroven pro maximalizaci pokryti vSech aspektii programu je vhodné nahlizet na proces

hodnoceni jako na cyklus, kdy na sebe jednotlivé faze navazuji a zaroven se doplnuji.
Kazda z fazi poté slouzi jako vstupni podklad pro nasledujici evaluace.

V sou¢asné dobg jiz praxe v TA CR tento piistup reflektuje, z historickych divodt vsak dosud v
nekomplexni - neucelené podobé¢. Vnitinim dokumentem, ktery upravuje hodnoceni programu v piimé
vazbé na tvorbu programu, je smérnice SME-26 Rizeni programu. Smérnice reaguje na potiebu uvazovat
o evaluaci jako o cyklu, a pfedepisuje zaméstnancim KaTA pouzivat zakladni principy v této oblasti.
Tento Navrh ma za cil zastiesit danou smérnici a naplnit ji definovanymi kroky a uplatnitelnymi postupy
(metodami hodnoceni atd.).
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3. Referenéni evalua¢ni model TAFTIE
3.1. U¢el referenéniho evalua¢niho modelu

Referen¢ni evalua¢ni model (Evaluation Reference Model, dale ERM) je obecn¢ uréen
pro hodnoceni podpor, resp. programu v oblasti vyzkumnych a vyvojovych projektd (v
ramci TA CR se v sou¢asné dobé jedna o program ALFA, DELTA, GAMA, EPSILON, taktéz
jednim z cili programu OMEGA) a na spolupraci integrovanych klastrovych programu
(napt. programii Center kompetence rovnéz administrovanych TA CR). ERM je dale
uréen pro hodnoceni podpor, resp. programii v oblasti vyzkumu a vyvoje urcenych
podnikidm a také programi vyuzivajicich systém inovacnich vouchert. Tyto dva pfistupy
k podpote nejsou v sou¢asné dobé TA CR vyuzivany. ERM se zaméfuje piedeviim na
inovace a socialné-ekonomické pfinosy programu s cilem zvyseni konkurenceschopnosti



firem a slouzi pro sestaveni komplexniho evalua¢niho ramce hodnoceni programi
ucelové podpory v pfimé vazb¢ na Zivotni cyklus programu.

Referenc¢ni evaluacni model je svym zptisobem kompilaci celé fady rtznych evaluacnich studif ¢lent
TAFTIE, ale také Evropské komise, a predstavuje komplexni ndstroj pro monitorovani a hodnoceni
programi. ERM poskytuje zakladni ptehled krokd, které by mély byt provedeny v pribé¢hu evaluacniho
cyklu, tj. od samotné piipravy programu, ktery bude nasledné evaluovan, az k metodickym zasadam
jednotlivych typt evaluace. Rozsahem a zameéfenim se tento pifstup podoba také nové vznikajicim
piistupim a metodikdm v prosttedi Ceské republiky. Prvni snahou o kvalitativni posun v hodnoceni
podpory VaVal v Ceské republice pfinasi dokument Zakladni principy piipravy a hodnoceni programii a
skupin grantovych projekti vyzkumu, vyvoje a inovaci, ktery byl vytvofen jako navazujici dokument na
dnes platnou metodiku’®. Dal§im v sou&asnosti pfipravovanym dokumentem je Navrh obecnych zasad
hodnoceni programu tcelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci a potiebnych systémovych zmén, ktery
vznika jako vystup projektu Individudlniho projektu narodniho pro oblast tercidarniho vzdélavani,
vyzkumu, vyvoje a inovaci Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy. Oba tyto dokumenty véetné
tohoto Navrhu ¢asto Cerpaji poznatky a zkusenosti ze stejné ¢i podobné zahrani¢ni literatury.

3.2. Univerzalnost Referenéniho evaluaéniho modelu

ERM vychazi z koncepce programové evaluace, ktera umoziuje hodnoceni libovolného
typu narodniho programu ucelové podpory. Predstavuje procesni pristup k evaluaci
programu a je z tohoto hlediska strukturovan do 6 kli¢ovych kroku, které jsou detailnéji
rozpracovany v nasledujicich podkapitolach:

1. krok: Definovani logického modelu programu.

2. krok: Definovani evalua¢nich cilt a otazek.

3. krok: Piiprava evaluace.

4. krok: Identifikace vhodné metodiky pro analyzovani a provedeni analyzy.

5. krok: Evalua¢ni zprava a prezkoumani evaluace.

6. krok: Vyuziti evalua¢nich poznatka.

15 Metodika hodnoceni vysledkil vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledki ukongenych programi
platna pro 1éta 2013 - 2016
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3.3. 1. krok: Definovani logického modelu programu

V ramci pripravné faze programu je klicovym krokem pro uspé$nou realizaci a
kvalitni hodnoceni (evaluaci) definice logického modelu programu, tj. postupu, ktery
umoznuje navrhnout a usporadat zakladni charakteristiky programu ve vzajemnych
souvislostech. Za sestaveni logického modelu je v rdmci ptipravy programu zodpovédny
gestor programu.

V ramci TA CR dle SME 26 Rizeni programu (bod 5.2.1.,, odst. 1) se jedné pfedeviim o
piedsednictvo a vyzkumnou radu TA CR. V piipadg, Zze program vznika na zadost a ve
spolupraci s jinymi Ustfednimi organy statni spravy, jsou gestory zastupci téchto



resort(l, pripadné zastupci delegovani Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace a vladou. V
pripad€ spoluprace s jinymi organizacemi ¢i subjekty, jsou gestory zastupci téchto
subjektd, poptipadé vybrani facilitatofi - zastupci odborné vefejnosti. VSichni tito gestofi
jsou rovnéz spoluodpovédni za plnéni programu a jeho cila.

Podcenéni dikladné piipravy programu a jeho logického modelu vyznamné komplikuje nejen veskeré
dalsi evaluace, ale i realizaci programu. Evaluatofi se nasledné potykaji s pfili§ obecnymi (a
neméfitelnymi) cili programu, chybéjicimi ¢i nevhodné stanovenymi indikatory plnéni cili programu,
chybéjicimi daty pro hodnoceni. Pti piiprave evaluace je pak obvykle nezbytné logicky model programu
dodate¢né zpracovat a nastavit vhodné vykonnostni ukazatele programu. Dodate¢né se pak mohou
projevit nejriznéjsi nedostatky a nekonzistence (¢i dokonce vzajemné si odporujici cile ¢i podporované
aktivity) v jiz schvaleném programu. Takto schvaleny a realizovany program pak ve svém dutsledku miize
podpofit mnoho chvalihodnych aktivit, které vsak prispivaji k pInéni obecnych cild jen velmi okrajove. V
této fazi je obvyklé zaradit ex-ante evaluace, ktera mtize piispét ke zvysSeni kvality logického modelu
programu. Ex-ante evaludtor poskytne zpétnou vazbu k tomu, zda jsou cile pfimétené, podporované
aktivity relevantni, indikatorova soustava koherentni s cili a aktivitami apod.

Logicky model odpovida na otizky PROC? (definice cili a déelu programu); CO?
(definice ocekavanych vystuptu); JAK? (definice aktivit, jakym zpusobem bude
jednotlivych vystupli dosazeno a definice dostupnych zdroji pro realizaci programu).
Umoznuje zejména organizaci a systematizaci celkového nahledu na program. Dale
slouzi k uptfesnéni vztahi mezi cili, GCelem, vystupy a aktivitami programu. Jasné
stanovuje vykonnostni ukazatele (indikatory) a dalsi kritéria. Vytvoteni takového ramce
nasledné vyznamné ulehéuje provadéni kontroly, zda dochazi k dosazZeni cilti a tcelu a k
tvorbé vystupt/vysledki/dopadt programu.

Pfi tvorbé programu a jeho evaluaéniho ramce musi mit tviirce programu téz na paméti, jaké projekty
budou programem realizovany. Tedy jejich typ, velikost, slozeni pfijemct a dalsich tiastniki a jejich
specifika.

V ramci definice logického modelu programu je nutné:
1. Jasné zdivodnéni programu (otazka PROC?), resp. vysvétleni divodi vedoucich
k navrzeni a realizaci programu, specifikace problému ¢i potieb VaVal
Zdivodnéni obecné vychazi z nutnosti vefejné podpory v oblasti VaVal jako
reakce na trzni selhani a systémova selhani v narodnim systému VaVal. V
souladu s RAmcem spolecenstvi pro statni podporu podporu vyzkumu, vyvoje
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a inovaci™ je tfeba zvazit, zda nelze stejného efektu dosdhnout jinymi
prosttedky, které nenarusuji konkurencni prostiedi.

Tabulka 2: Priklady trznich a systémovych selhani

Priklady trznich selhani Priklady systémovych selhani v
narodnim systému VaVal




nedostatecné investice v oblastech, kdy je
vyzkum a experimentdlni vyvoj vefejnym a
nedélitelnym statkem

selhan{ vyzkumné a technické infrastruktury
(univerzity, vyzkumné laboratofe aj.)

zvySend nejistota a riziko selhani (napf. pfi
nakladani s duSevnim vlastnictvim a s tim

selhani oficialnich a neoficialnich instituci brzdici
inovaéni aktivitu (napt. pravni fad, politicka

spojenym  rizikem vzniku transakénich kultura, absence dlouhodobych rozpoéti pro
naklada a souvisejicim  narusenim vyzkumné organizace neumoziujici strategické
podnikatelské ¢innosti) planovani)

neuplné informace a  zkuSenosti pfi chybégjici  interakce mezi zainteresovanymi
vyhodnocovani  pfipadnych ndkladad na stranami v ramci VaVal (napf. mezi podniky a
realizaci projektu (v pfipadé malych a vyzkumnymi institucemi)

stfednich podnikt)

pozadované velké investice branici nékterym
podnikim v investicich do VaVal

omezeny ptenos vysledkll / vystupt VaVal do
praxe, nizky stupen komercializace vystupt VaVal
a jejich uplatnéni v praxi, nedostatecna ochrana
dusevniho vlastnictvi

nemoznost zajistit plnou vysi navratnosti
investic, nemoznost zabranit jinym firmam v
kopirovani inovaci

diseminace vystupd projektd probihd i pfes jiné
subjekty, které se nepodilely na vystupech, odliv
vystupd projekti realizovanych v Ceské republice
do zahrani¢i

informaéni asymetrie ve vazb¢é na piipadné

nizka mira davéry mezi aktéry v systému VaVal

zajisténi financovani z jinych nez vefejnych
zdroja (aver, ...)

nizka adaptabilita podnikt (ustrnuti v technickém
rozvoji a neschopnost se pfizptisobit novému
vyvoji)

nedostate¢na schopnost podniki osvojovat si
poznatky a byt inovativni

Zdroje: Evaluation Reference Model In Search for a Benchmark of Impact, Effectiveness
and Efficiency of Innovation Instrument, Zavérec¢nd zprava mezindrodniho auditu
vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské republice, Navrh metodiky hodnoceni ve VaV a
zasady financovani, Souhrnna zpravy, Pribézna evaluacni zprava programu OMEGA,
Vysledek mapovani inovacniho prostiedi projektu INKA - Inovacni kapacity 2014+,
vlastni dprava

2. Specifikace jasnych cili a tikoli programu (otizka PROC?), které obvykle
vychazi z cilt zastfeSujici politiky a urcuji zpdsob feSeni selhani trhu, resp.
systému. Vhodné je rovnéz formulovat cile s ohledem na dopliikovost s dalsimi
intervencemi. Stanovené cile jsou nasledné podkladem pro zjistovani

16 54glenf Komise - Rdmec Spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (2014/C 198/01)
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uspésnosti programu (prostiednictvim tzv. evalua¢nich otdzek, tj. ¢im jasné&jsi
cile a ukoly, tim jasnéjsi a konkrétnéjsi jsou evaluacéni otdzky, resp.



indikatory/ukazatele).

3. Specifikace cili programu v §ir§im ekonomickém, socialnim a politickém
kontextu, ve kterém se program uskuteciuje. Zde je nutno se zamgéfit na

harmonizaci cili programu se souvisejicimi narodnimi ¢&i evropskymi
strategiemi/ koncepcemi. Upfesnéni kontextu ma vliv na rozsah ndasledné
evaluace programu a je uzite¢ny pro ex-ante hodnoceni dopadi pfipravovaného
programu nebo pfi porovnavani s jinymi programy s podobnymi cili a ikoly.

4. Definice logického modelu programu jako podkladu pro evaluaci (otazka
CO? a JAK?). Model vychazi ze zdivodnéni a cili programu a definuje vstupy,
vystupy, vysledky a dopady vcetné piislusnych aktivit (tj. zptsob, jakym se ze
vstupi-zdroju budou produkovat ocekavané vystupy, vysledky a dopady). Mimo
jiné identifikuje dulezité vnéjsi vlivy s moznymi dopady na cile programu a
mozné potencidlni dopady kromé pifimo zamyslenych dopadii.

5. Definice vykonnostnich .SMART" ukazateli pro monitorovani a naslednou
evaluaci programu, které spliiuji nasledujici kritéria:

e S pecific - specificky (zvoleny ukazatel je jasné definovan a vztahuje se ke
specifickému aspektu programu).

e M easurable - méfitelny (ukazatel méii pokrok smérem k dosazeni cilu
programu).

e A ttainable - dosazitelné/akceptovatelné (data pro ukazatel maji byt
dosazitelna ¢i zjistitelna nakladové efektivnim zplisobem; resp. ukazatel je
akceptovatelny kli¢ovymi zainteresovanymi stranami).

e R elevant - relevantni (zvoleny ukazatel se ma vztahovat ke stanovenym
cilim).

e T imely - v¢asné (hodnoty ukazatele maji byt k dispozici vcas).

6. Definice datovych zdroju a vychozich dat pro budouci evaluaci. Je tfeba
identifikovat klicové datové zdroje (databaze, statistiky, analyzy, studie) a
shromazdit relevantni vychozi data jako vstup pro budouci evaluace. Pokud
nejsou potiebnd data k dispozici, je nutné zvazit jejich vlastni sbér, resp. pozadat
piislusnou organizaci (napt. Cesky statisticky ufad) o zajisténi dat, je-li to
mozné. Vychozi data se pouziji pro srovnani vychoziho stavu pfed zahajenim
programu a stavu v okamziku monitorovani (evaluace) programu (vice k
nastaveni ukazateld, resp. indikatort a jejich soustavy viz priloha Indikatory).

Otazka dat a jejich relevance je pfi hodnoceni zasadni. Je nutné znat historii dat a datovych podkladu,
spravné s nimi zachazet a vyuzivat vhodné metody jejich zpracovani.

Prvnim datovym okruhem, na ktery je nutné se zaméfit, jsou interni data poskytovatele (TA CR). Ta tvoii
zakladni pilif pro celé hodnoceni. Poskytovatel shromazd'uje pribézné velké mnozstvi dat na nejnizsi
individualizované drovni rtizného druhu. I pfesto, Ze ¢asto existuji vyznamné piekazky, které ztézuji praci
s nékterymi daty, je prospésné se vénovat celé — plné §iti dat v riznych formatech, které jsou pravé ¢asto
tou nejvétsi prekazkou. I zjisténi, ze vybrana intervence nefunguje spravné, mize byt zjisténim uzite¢nym,
nebot’ nasledné mohou vést ke zlepseni tohoto stavu. A¢koliv Informaéni systém Patriot TA CR umoziiuje
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ziskavat strukturovana data, obsahuje také dalsi ¢asti, které by nemély byt opomenuty (¢ast realizace a
implementacni plany).

Dalsim okruhem dat jsou data pfevzatd, tzv. sekundarni. Zde je mozné vyuzivat databdze narodni i
mezinarodni. AvSak jen né¢které zdroje poskytuji individualizovand data, navic v rGzné podobé. Pro
inspiraci je uveden piiklad Ceského statistického tifadu: VTR 5-01 Roéni{ vykaz o vyzkumu a vyvoji'’, Lic
5- 01 Ro¢ni vykaz o licencichlg, ICT 5-01 Dotaznik o vyuzivani informacnich a komunika¢nich
technologii'®, TI 2014 Dotaznik o inovacich?’, Informaén{ systém, vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci?!, databaze subjekti pusobicich na tizemi Ceské republiky a jejich hospodaiské charakteristiky
MagnusWeb? apod. Ze zahrani¢nich databazi je vhodné zminit rozsihlou svétovou databazi patenti
PATSTAT?®, pro zjistovani bibliometrickych tidaji databaze vyzkumnych publikaci Web of Science?*, ¢
databézi vyzkumnych publikaci Scopus?, nebo databaze evropskych programii podpory VaVal (databaze
vyzkumnych projekti a jejich vystupi financovanych z evropskych fondi CORDIS? atd.).

Poslednim velkym okruhem dat jsou vlastni data ziskana v ramci hodnoceni, tedy data primarni. Zde se
jevi jako kli¢ové:

1) zjistit nutnost a potiebu téchto dat;

2) peclivé je definovat;

3) zajistit maximdalni miru reprezentativnosti;

4) zajistit zabezpeceni téchto dat;

5) byt si védomy slabiny takového zdroje dat a spravné data interpretovat.

Pro vyssi kvalitu evaluaci je vZdy doporuc¢ovana kombinace dat rizného charakteru a z rtiznych zdroju, coz
umozni vyssi objektivizaci evaluaénich zjisténi.
Cesky statisticky Gfad v sou¢asné dobé neposkytuje TA CR individualizované neanonymizované tidaje ze

svych databézi a Setfeni. Nicméné aktualné probiha ze strany TA CR snaha o ziskani téchto dat a tim 1)
odstranit duplicitni pozadavky na pifjemce, 2) zkvalitnit datovou zakladnu TA CR.

7 https:/ /www.czso.cz/csu/vykazy/vtr_5_01_-mutace_a_b-_psz_2015

B https://www.czso.cz/csu/vykazy/lic_5_01_psz_2015

P https:/ /www.czso.cz/csu/vykazy/ict_5_01_-mutace_b_c-_psz_2015

2 https://www.czso.cz/csu/vykazy/psz_2014_ti_2014
http://www.isvav.cz/

Zhttps://magnusweb.bisnode.cz/udss/htm/

Z http://www.epo.org/searching-for-patents/business/patstat.html#tab1
*nttp:/ /webofknowledge.com/

S http:/ /www.scopus.com/

6 http://cordis.europa.eu/
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Obrazek 1: Priklad logického modelu programu




Zdroj: Evaluation Reference Model: For TAFTIE’s Taskforce Benchmarking Impact, Effectiveness
and Efficiency of Innovation Instruments, vlastni iprava

3.4. 2. krok: Definovani evaluaénich cili a otazek

Evaluac¢ni otazky a cile nezbytné pro kvalitni evaluaci musi byt formulovany jiz v
navrhové fazi samotného programu, a to autory daného programu (Programy ALFA,
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CK aj.), kteti nastavuji cile, kritéria a podminky programu. V ramci tohoto kroku je



nutné respektovat posloupnost nasledujicich ¢innosti:

1. Stanoveni evalua¢nich cili a budouciho vyuziti evaluace

V radmci tohoto kroku se provadi stanoveni cili evaluace, tedy, za jakym ucelem a pro¢ se
evaluace provadi, komu a ¢emu budou vysledky evaluace slouzit. Naptiklad cilem muze
byt zlepSeni zptisobu administrace programu, vytvotreni podkladii pro pfipravu nového
programu, upfesnéni odbornych cilii pfisti vefejné soutéze ve VaVal, apod. Dale je dobré
definovat budouci vyuziti evaluace (napt. podklad pro rozhodovani stran, které financuji
program, podklad pro spravné vynalozeni vefejnych prostfedki; poskytovatel dotace
chce ziskat ze studie poznatky o zplsobu docileni vétsi efektivity a i¢innosti programu
apod.)

Dtlezitou soucasti je i urceni koncovych uzivatelti (manazefi programu, tvirci politiky a
analytici, vyzkumné a inovaéni instituce, vysoké skoly apod.) a efektivnost stanoveni
predpokladaného vyuziti vysledkid evaluace (implementace poznatki v pribéhu
realizace programu, podklady pro zménu internich procesli, podklady pro tvorbu
nového programu apod.) a zplsobu, jakym budou vysledky evaluace vyuzivany (interni,
vefejna).

2. Stanoveni zptusobu vyuziti evaluace

Stanoveni zpisobu vyuziti evaluace je tvofeno ve vazbé na cile evaluace. Dle toho je
potieba rozlisit a vybrat vhodny zpiisob/zaméteni evaluace, popiipadé je zkombinovat.
Jedna se o:

a) tzv. sumativni evaluace, ve kterych se upfednostiiuje sumarizace vysledki a
dopadti v konkrétnim case zivotniho cyklu programu, pficemz cilem je
predevsim zjistit hospodarnost, Ucelnost a efektivnost programu. V sumativni
evaluaci jsou kladeny otazky tykajici se dopadu programu na konkrétni vysledky

nebo na razné skupiny uzivateld, zohlednuje dosazené
vystupy/vysledky/dopady. Tento ptistup je pak typicky pro souhrnné ex-post
evaluace.

b) tzv. formativni evaluace, které se zpracovavaji béhem programu a zaméfuji se
na zlepsSeni fizeni/administrace programu a realizaci projekti. Ve formativni
evaluaci jsou kladeny otazky jak, pro¢ a za jakych podminek néco ne/funguje.
Formativni evaluace jsou dilezité pro G¢innou implementaci programu a tento
zpusob je pak ¢asto vyuzivan v ex ante a v interim evaluacich.

Volba pouziti sumativni ¢i formativni evaluace zavisi pfedevsim na cilech a zpisobu vyuziti evaluace.
Hodnoceni programu byvaji ze své podstaty komplexni. Dilezité je si uvédomit, jaké poznatky ktery z

piistupt piindsi nebo jaké jsou jeho slabiny. V praxi se ukazuje, Ze nejvhodnéjsi je kombinace obou
piistupt s tim, Ze v zavislosti na charakteru hodnoceni jeden pfistup pfevazuje.

3. Priprava a shromazdéni vychozich (srovnavacich) dat

Viz také krok 1: pii zahajen{ programu je nutno definovat informacni potieby a
shromazdit data, ke kterym ma evaluacni tym ptistup (vice viz ptiloha Indikatory).
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Pfestoze existuje fada zdroju dat, stava se, ze nelze pozadovany ukazatel, vhodny k hodnoceni programu,
zajistit zpétné. Je tedy nutné definovat, jakd data budou nasledné pottebna pro jednotlivé faze a typy
hodnoceni. Dohledavat, popiipadé sbirat data retrospektivng, je témét nemozné. Dilezité je mit na
zieteli, Ze v piipadé¢ pfevzatych dat mize v ¢ase dochazet ke zménam v metodice sbéru i tvorbé dat a
ukazateld. Jako piiklad mize poslouzit sbér dat z oblasti dani, ve kterych jsou zmény ¢asté.

4. Reseni ¢asového hlediska pii evaluaci (zejména pii hodnoceni
dopadii)

Je tfeba zohlednit delsi ¢asovou prodlevu pti hodnoceni §irSich dopadi programu (napf.
hospodaisky rust, nové produkty). V piipadé dikladné analyzy dopadt si pochopeni
celého spektra dopadi muze vyzadat 15 az 20 let od ukonceni programu.

Ackoliv je v tomto bodé shrnut pfevazné ¢asovy horizont, kdy lze program zvolenym zptisobem hodnotit,
je zfejmé, ze samotné zpracovani hodnoceni vyZzaduje delsi asovy usek. Nelze o¢ekavat zpracovani
kvalitniho hodnoceni v ramci nékolika malo mésict, ne-li tydni. V takovém ¢asovém omezeni Ize spise
hovotit o tvorbé analyz, ¢i dil¢ich podkladovych analyzach, které mohou byt nasledné vyuzity v
hodnoceni. Proto bude nezbytné pii planovani evaluaci v ramci TA CR cilend rozvazit realny &as na
zpracovani evaluace. Rozhodujicim faktorem bude piedevsim pocet a charakter evaluac¢nich otazek a
dostupnost nezbytnych dat.

5. Stanoveni evalua¢nich otazek odvozenych z modelu ,vstupi
vystupu-vysledki-dopadi” (I-0-0-I)

Model navrzeny pro tuto metodiku nabizi hloubkovy pohled na program a testuje
ocekavané kauzalni vazby mezi vstupy, vystupy, vysledky a dopady. Evaluace (otazky)
by méla piinést odpovedi tykajici se nasledujicich oblasti (kritérif):

¢ Relevance. Odpovidaji cile, aktivity potfebam, problémum, kterymi se ma
zabyvat? (Deldme sprdvnou vec?).

o Efektivita. Splni vysledky a dopady generované podporovanymi aktivitami
stanovené cile? (Co se v jejich diisledku stane?). Jaky je rozsah dopadu a lze
dopady pricist aktivitam?

o U¢innost. Je pouziti zdroje (vstupu) pozadovaného k docileni vystupti a
generovani uc¢inka optimalni? Je aktivita i¢innj, tj. je mozné téhoz ucinku docilit
s méné zdroji? (Déldme to dobre a ndkladove efektivné?)

e Uzite¢nost. Prispél program/aktivita k feSeni nebo vyftesil/a problém, kterym se
mél/a zabyvat? Odpovidaji ucinky potfebam, problémum a zajmdm ruznych
spolecenskych a hospodatskych skupin (Co dalstho musime udélat?)

e Udrzitelnost. Budou pozitivni dopady na koncové uzivatele a mimo né pokracovat
i v budoucnosti po ukonceni aktivity? (Bude mit nase intervence trvaly ucinek?)

Model I-0-0-I ptedstavuje piimocary, jednoduchy zptsob propojeni znalosti o programu
a navrhovani evalua¢nich otazek a ukazatell. Jeho pouziti se obzvlasté doporucuje tam,
kde (z néjakych divodii) nejsou logické modely programu souéasti evaluaéniho navrhu.
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Ex-post evaluace se bude zaméfovat pfedevsim na kritéria efektivity a udrzitelnosti,
zatimco pribézna evaluace bude prikladat vétsi dualezitost kritériim uUcCinnosti a
relevance.

6. Stanoveni evalua¢nich otazek umérné rozsahu programu

Je vhodné se i pfi vlastni evaluaci chovat dle pravidel hodnoceni a tvorby programu.
Tedy hodnoceni ma byt hospodarné. Snahou je minimalizovat naklady, aby nedochazelo
ke ztrat¢ kvality hodnoceni. To samozfejmé souvisi jiz s vlastnim stanovenim
evaluaénich otazek, které jsou konstruovany vzhledem k disponibilnim zdrojim a
stanovenym termindm.

Kazda evaluace by méla mit jasny raison d’etre (divod byti, divod vzniku). Tedy také své jasné
definované zadani a smysl. To samé plati i o evalua¢nich otazkach. Ty by mély reflektovat vymezeni a
charakter evaluace, avsak mély by projit kritickou redukci. Tendenci hodnotiteld je klast si vice otazek,
nez na kolik je mozné v zadanych podminkach nalézt hodnotné odpovédi. Evalua¢ni otazky by mély byt
maximalng piesné a vystizné. Castou chybou je piili§ obecna otazka, ktera mize podnécovat variantni
uchopeni analyzy a odpovédi na evaluaéni otazku. Evaluaéni otdzky by méli formulovat predevsim tvirci
samotného programu, kteii formulovali cile, kritéria, indikatory apod. Zatimco odpovédi na evaluaéni
otazky by méli zpracovat pracovnici analytického oddéleni, ktefi maji zkuSenosti s evaluacemi.
Alternativou je zpracovani evaluace externim hodnotitelem.

Obrazek 2: Schéma modelu , Vstupu-Vystupi-Vysledki-Dopadi“

Zdroj: Evaluation Reference Model: For TAFTIE’s Taskforce Benchmarking Impact, Effectiveness
and Efficiency of Innovation Instruments, vlastni iprava
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Obrazek 3: Vztahy mezi vystupy, vysledKy a dopady v prostiedi VaVal v Ceské
republice

A

V prostiedi VaVal v Ceské republice existuje nejasnost v chapani uzivanych pojma. Ptikladem je uzivani
terminu vysledky, a nejasnost v uzivani termint vystupy, dopady, pfinosy. Obrazek 2 koresponduje se
zahrani¢éni dobrou praxi, nicméné nezobrazuje rozdilnost pouzivani téchto pojmi v Ceské republice.
Proto je ptilozen obrazek 3, ktery znazoriiuje vztah mezi jednotlivymi terminy pouzivanymi v prostiedi
VaVal v Ceské republice ve vazbé pravé na model I-0-0-1.

Pro potieby tohoto Navrhu jsou terminy dopady a ptinosy shodné.

Tabulka 3: Priklady evalua¢nich otazek dle jednotlivych evalua¢nich kritérii

Pozn. Nize uvedené evaluaéni otazky je nezbytné povazovat pouze za piiklad a navod pro formulovani
evalua¢nich otazek. Jejich vy¢et neni, a z povahy véci ani nemiiZze byt, kompletni. Pro hodnoceni
jednotlivych programii TA CR se doporuéuje otazky jesté vice ziizit, zamé¥it a konkretizovat pravé dle
charakteru hodnoceného programu.

Relevance
— Je program vhodny k feSeni potfeb spole¢nosti?

— Je program vhodny pro téast konkrétnich cilovych skupin (napt. malé a sttedni podniky, za¢inajici podniky,
rozvijejici se sektory)?

— Je program vhodny pro ptfekonani ptekazek v ptipad¢ investic do soukromého vyzkumu a
vyvoje? — Je/jsou naplihovany cile programu?
— Je program sladén s cili a zdivodnénim?

—Jaky je rozsah synergii/ komplementarit jinych programt podpory? Je program sladén s narodni politikou?
Duplikuje né&jaké jiné opatteni podpory?




Efektivita

— Jaké jsou zamyslené a nezamyslené vysledky a dopady programu na tcastnici se podniky a vyzkumné
organizace?

— Jaké jsou dalsi investice souvisejici s VaVal, které realizuji piijemci podpory a které by se neuskutecnily,
pokud by program neexistoval (adicionalita vstupi?’)?

27 Otazky tykajici se adicionality lze rovnéz formulovat takto:

1. Jaka je dalsi ekonomickd aktivita stimulovana piimymi pfinosy programu ucelové podpory
zaméieného na podniky (napf. u¢inky spilloveru/multiplikaéniho efektu na narodni hospodatstvi
véetné neocekavanych dopadu)?

2. Jaky je pomér celkovych vystupi a vysledkd, které by byly zajistény bez doty¢ného programu (tzv.
efekt mrtvé vahy)?
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— Existuji dalsi vystupy souvisejici s oblasti VaVal (pracovni mista, inovace, nové produkty, patenty, trzni podil,

ziskovost), které by nebyly uskute¢nény, pokud by program neexistoval (adicionalita vystupi®®)? — V jakém

rozsahu ovlivnil rezim podpory pfijemce upravit nastaveni procest VaVal/ chovani (vyrobni proces, image,

umisténi zafizeni, inovacni proces)?

- Do jaké miry jsou aktivity realizovanych projekti zaméfeny na feseni dlouhodobych otazek (oproti
kratkodobym pottebam podniki)?

aplikovaného vyzkumu v Ceské republice?

- Do jaké miry odpovidaji nastavené procesy vybéru a administrace projekti redlnym potiebam (center i TA
CR)? V jaké oblasti je i¢elné a mozné je zjednodusit & upravit odligng?

Utinnost (véetné implementace programu)

— Jak pfispél zpuisob administrace/ provadéni programu k dosazenf cili programu?

—Jak nakladné je uskute¢néni programu véetné jeho administrace a navrati se vlozené finanéni prostredky? —

Byla v pfipad¢ programu vypracovana komunikaéni strategie / strategie ke zvyseni povédomi a jak aktivity

jeho sifeni pfispély k dosazeni cili programu?

— Jaké jsou zkuSenosti pifjemcd a dal$ich ucastniki programu s administrativni naro¢nosti programu,
projektd? Jsou pravidla a nafizeni, kterymi je program/projekty fizen piehledna a snadno srozumitelna? Je
vzajemna spolupréce se zastupci poskytovatele prospésna a komunikace snadna?

— Existuji néjaké piekazky, které brani nékterym typim organizace v ucasti v

programu? — Byl by alternativni zptisob realizace programu u¢inné&jsi?

UZite¢nost

— Ptispél program k feseni problému, na ktery cilil?

— Je stale vhodné pouzivat na feSeni problému stejny zpuisob vetejné podpory v podobé¢ programu? — Dojde k
opétnému vyskytu problému po ukonceni programu? Bude problém, ktery mél/ma program odstranit/
zmirnit existovat i po ukonceni programu?

— Bude mit pokrac¢ovani programu stale ti¢inek na feSenf problému, nebo vyzaduje zasadni zmény? — Prevazuji
neocekavané a negativni vedlejsi uc¢inky programu nad pozitivnimi a¢inky na problém, jehoz feseni bylo cilem
programu?




Udrzitelnost

—Jaka je ptedpokladana doba trvani uéinka programu po intervenci?

— Jakym zpuisobem je u projektt zajisténa udrzitelnost i po ukonéeni poskytovani
podpory? — Ma program po ukonéeni intervence stale jesté pozitivni u¢inky na cilovou
skupinu?

— Ptispiva program po programové intervenci i nadale k feSeni problému?

Zdroj: Evaluation Reference Model: For TAFTIE’s Taskforce Benchmarking Impact, Effectiveness
and Efficiency of Innovation Instruments, vlastni dprava

Systém evaluacnich otdzek by mél byt logicky a uspofddany tak, aby nasledné odpovédi dokazaly
potvrdit, ¢i vyvratit, zda dochazi k plnéni cilti a specifickych cilti programu. Pro kazdy program, zptsob a
typ hodnoceni je vhodné polozit si nové evaluacni otazky. Ackoli je vhodné inspirovat se a vyuzivat
moznosti

3. Jaky je pomér soukromé investice, ktera byla zredukovana nékde v cilové oblasti intervence jako
dasledek intervence (vytéstiovaci efekt/efekt dislokace)?

4. M¢l nastroj n&jaky ucinek na necilové skupiny podniki (tzv. efekt ztrat)?

5. Doslo k vyskytu né&jakého substituéniho efektu (napf. podnik nahradi stavajictho pracovnika osobou
bez zaméstnani s cilem vyuzit pomoc vefejného sektoru)?
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dobrych praxi, je nutné vzit vzdy v potaz konkrétni kontext daného programu.

Pfi hodnoceni konkrétniho programu by mél zavladnout kriticky pohled pifi vymezeni evalua¢nich
otazek. Je vhodné pedlivé zvarzit, které otazky jsou skute¢né relevantni a piinosné a nezatézovat
hodnoceni programu zbyte¢nostmi.

3.5. 3. krok: Priprava evaluace

V navaznosti na stanoveni cilid evaluace a evaluacnich otazek je tfeba se v ramci tohoto
kroku zameéfit zejména na piipravu evaluacniho tymu a zjisténi/uréeni narocnosti
evaluace, tj. zapojit klicové zainteresované strany (osoby ¢i organizace piimo ¢i
nepiimo dotéené programem) do evaluaéniho procesu s tim, Ze je nutno
zainteresovanym stranam sdélit, co je cilem evaluace, jaky je jejich vklad (napt. ptima
Ucast v evalua¢nim tymu) a jak mohou dale vyuzivat vystupy evaluace. Zjisténi o jaké
skupiny se jedna a jaka bude jejich role, vyplyne napfiklad z analyzy cilovych skupin. V
praxi se muze jednat o resorty (napf. ministerstva, Ustfedni organy statni spravy) nebo
agentury poskytujici vefejnou podporu - TA CR, Grantova agentura Ceské republiky
(dale GA CR). Jsou to takové organizace, které financovaly a iniciovaly vznik programu.
Dale se jedna o programové manazery, tedy pracovniky odpovédné za implementaci a
fizeni programu - manazefi, administratofi, hodnotitelé. Dalsi skupinou jsou tzv: “piimi
prijemci”, tedy fesitelé projektl a zastupci podniki ¢i vyzkumnych organizaci, kteti
ziskali podporu z programu. Dalsi skupinu tvoii tzv. “nepiimi piijemci” (v ptipadg, je-li
to relevantni). Jedna se o aktéry, ktefi vyuzivaji vysledky vyzkumu a experimentalniho
vyvoje vytvorené primymi pifjemci, av§ak nejsou zahrnuti do Smlouvy o podpore, ale




zaroven se urc¢itym zpusobem na feSeni projektu podili, poptipadé¢ se jedna o uzivatele
vystuptl (uzivatelé vystupu a produktu, objednavatelé vyzkumu, uzivatelé ptinosu), ktefi
se na feSeni nijak nepodileli.

Dale je v ramci pripravy evaluace rovnéZz nutné prizpiisobit velikost evaluace
(naklady, dobu trvani) umérné nakladim programu a zajistit kvalitni sloZeni
evalua¢niho tymu tak, aby zajistil transparentni a nezavisly evalua¢ni proces. Obecné
se tedy nedoporucuje, aby evaluaci piimo (vyluéné) provadély osoby odpovédné za
fizeni programu (napf. programovi manazefi). Evaluacni tym musi byt tvofen
dostate¢n¢ schopnymi a kompetentnimi hodnotiteli, ktefi jsou odborniky v daném
predmétu nebo oboru a maji jiz zkusenosti s hodnocenim programi a¢elové podpory.

Zadny z hodnotiteld, ani z manaZerfi a administratori programu, nema k dispozici viechny relevantni
informace a nemuze poskytnout poznatky a zkuSenosti vSech aktéri. Uvédomit si, Ze program neni
realizovan pouze referenty a feSiteli je prvnim krokem k pochopeni komplexnosti programu a tedy
nasledné i spravné evaluace. Pfesto vSak jsou obé& skupiny nepostradatelnym zdrojem poznatka a
zku§enosti. Dilezité je rovnéz oslovit netiispésné a potencidlni uchazece, zastupce odbornych poradnich
organu, ktefi jsou zodpovédni za vybér projektid vhodnych k podpofte. Specifickou skupinu pak tvoii
uzivatelé vystupt projektd, potazmo predkladatelé vyzkumnych potieb, jde-li o vyzkum pro potieby
statni spravy. Taktéz gestofi programu pfedstavuji zdroj informaci. Jsou zodpovédni za nastaveni
programu jako celku, za sméfovani a rozsah intervence a za definovani zakladnich tezi programu. Je
zfejmé, ze se informace a zkusenosti budou mezi jednotlivymi aktéry lisit. Zde je na misté velka
obezietnost a kontrola nezavislym hodnotitelem.
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Tabulka 4: Vyhody a nevyhody internich hodnotiteli (napi. osoby odpovédné za
Fizeni programu) a externich hodnotiteli

Interni hodnotitelé

vyhody nevyhody
vice védomosti o programu; disponuji neformalnimi mohou byt méné nezavisli
znalostmi programu
jsou jiz obeznameni s personalem (manazefi mohou byt zaméstnani dal§imi aktivitami a nevénovat
programu) a vnitinimi pravidly a politikou tvorby evaluaci 100% pozornost
programu
méné nakladné mohou byt méné odborné ptipraveni pro vykonavani
role hodnotitele programu
rychlejsi a snazsi piistup k ziskavani klicovych respondenti nemusi byt vici zastupcim poskytovatele
informaci formalniho i neformalniho charakteru dostatecné otevieni
moznost rychlého zapracovani piipadnych dil¢ich mozny efekt ,tlaku“ na poskytnuti informaci
vystupt a poznatki v administrativnim procesu
Externi hodnotitelé
vyhody nevyhody
vice objektivni, nabizeji nové thly pohledu a kritiku mohou byt nakladnégjsi a vyzaduji vice ¢asu na sjednani
procesu smluvnich podminek, monitoring, pfedani statistickych
dat, jednani atd.




mohou hodnoceni programu vénovat vice casu neznaji personal (manazery programu aj.) a tim v nich
mohou vzbudit obavu z hodnoceni

mohou mit vétsi zkusenosti s hodnocenim programu neznaji organizaé¢ni pravidla a vnitini strategie, které
ovliviuji program

mohou minimalizovat obavy o objektivitu a zneuziti z davodu ziskani dalsi zakazky mohou mit hodnoceni

zasadnich a naptiklad kritickych informaci o pouze formalni charakter, nebo mohou byt ovlivnéni

programu a jeho administraci - neohrozi vlastni pravé nepiimo - externi hodnoceni samo o sobé

feSenf a dalsi ucast subjektd kritickych k programu nezarucuje nestrannost, ani nezavislost

Zdroj: Evaluation Reference Model: For TAFTIE’s Taskforce Benchmarking Impact, Effectiveness
and Efficiency of Innovation Instruments, vlastni iprava

Hodnoceni by méla byt z podstaty nezavisla a objektivni. Miru této nezavislosti je velmi slozité zajistit a to i za
Ucasti zahraniénich ¢i externich hodnotiteld. Sice takové hodnoceni mize byt vice objektivni a nezavislé, nicméné
muze Kklast diraz na formalni stranku hodnoceni, poptipadé nepodchytit kontext, ve kterém se program nachazi.
Tim samozifejmé nelze na zahrani¢ni ¢i externi hodnoceni obecné zaneviit, ba naopak. Zahraniéni ¢i externi
hodnoceni miize zachytit jevy, které si interni evaluatofi nemusi uvédomit, ¢i jim z divodu “provozni slepoty”
nemusi prikladat velkou vahu. Tyto vyhody plati i pro ostatni formy externiho hodnoceni.

Duraz na nezavislost, objektivitu a transparentnost je zakladnim stavebnim ¢lankem hodnoceni. Je dobré znat
silné stranky a slabiny jednotlivych pfistupi. PfiliSny diraz na externi hodnoceni muze, i z dobré vile, byt
kontraproduktivni. Obecné vsak plati, ze hodnotitel nesmi byt v pracovné-pravnim vztahu s pifjemcem podpory,
ktery je evaluovan, a nemély by byt naplnény u hodnotitelt ani dalsi charakteristiky stfetu zajmu. Jako optimalni
se jevi varianta hodnotictho tvaru v rdmci organizace, ve které ma hodnotici tvar pro zajisténi evaluace za
povinnost vyuzivat také externi (nezavislé ve smyslu nepodileni se na realizaci programu) subjekty a osoby.
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3.6. 4. krok: Identifikace vhodné metodiky pro analyzovani

V ramci evaluaci programi i dil¢ich intervenci lze vyuzit Sirokou $kalu metod. Nelze
vzdy jednoznaéné stanovit, které metody a techniky by mély byt vyuzity. Kazda evaluace
je unikatni a k nastavenym evalua¢nim otazkam je vhodné specificky stanovit konkrétni
metodu (nebo kombinaci metod), kterd pomize otazku zodpoveédét a piinést relevantni
a objektivni vysledky. Neexistuje tedy univerzalné aplikovatelny postup, ktery by mohl
byt uplatnén. Naopak lze varovat pied neuvazenou replikaci metod, které se aplikovaly
pii jedné evaluaci a byly by automaticky implementovany v jiné evaluaci (ackoliv
kontext evaluaci a hodnocenych programi by byl odlisny).

Ptikladem jsou programy TA CR, které jsou velmi heterogenni a li§i se svym zaméienim, typem
podporovanych projektd, poétem a i typem podpofenych instituci i finanéni velikosti (naptic¢
jednotlivymi programy). V tomto kontextu je ziejmé, Ze aplikované metody i evaluaéni otazky se budou
nepochybné lisit napf. pti evaluaci Programu Centra kompetence ve srovnani s Programem ALFA.

Zdroje dat

Prvnim krokem pfed stanovenim vhodné metody ¢i kombinace metod je rozhodnuti o
datech, se kterymi bude pracovano a zajisténi jejich sbéru. Obecné lze rozlisit primarni a
sekundarni zdroje dat, které se v evaluacich ¢asto dopliuji a kombinuji.

Primarni zdroje dat jsou casto s ohledem na stile se snizujici mnozstvi vefejné




dostupnych informaci vyuzivané. Evaluatofi musi v rdmci prvni faze evaluace tato data
obstarat pomoci riznych technik. Mezi takové lze zatadit:

Kvantitativni

+ Telefonické dotazovani - jedna se o méné formalni techniku sbéru dat, kterou lze
vyuzit zejména pfi dosetfeni vybranych skutecnosti (napft. které vyvstanou az po
provedeni hloubkového rozhovoru).

* Terénni/online dotaznikové Setieni - patii v dnes$ni dob¢ k casto vyuzivanym
zpusobim sbéru dat pro evaluace. Pro aplikaci dotaznikového Setfeni existuji,
kromé moznosti papirovych dotaznikt, pomérné vyspéla elektronicka zatizeni,
tzn. dotazovani pomoci notebookt, tabletd, kterda umoznuji s minimalni
chybovosti zpracovavat a vyhodnocovat ziskana data prostiedi, kterd umoznuji
evaluatorim efektivné zpracovavat sbirana data (Computer Assisted Self
Interviewing - CASI). Jednak se jednd o freeware nastroje, ale i placené
programy a aplikace.

* On line Setieni - jednd se o sbér dat prostiednictvim vypliovani dotaznikd na
webovych strankach. Dilezity je e-mailovy kontakt na cilové osoby a moznost
ziskani informaci od osob, které jsou jinak tézko zastizitelné.

+ Projektové indikatory - vétSina vefejnych vydajovych programa shromazd’uje
mnozstvi dat, které jsou nejcastéji oznacovany jako projektové indikatory
vystupu, vysledku a dopadu. Pravé tato data se cCasto stavaji predmétem
elementarniho vyhodnoceni programu.

Kvalitativni
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+ Skupinové diskuse (z angl. Focus group) - lze vyuzit pro hlubsi poznani a
srovnani nazoru a pohledu na vybrané otazky, kdy jsou v ramci vybrané skupiny
respondentll (nejcastéji 6-8) generovany a konfrontovany nazory vybranych
zastupci (piijemci, management programu apod.).

+ Individualni hloubkové rozhovory (z angl. In-depth Interviews) - ve vétSiné
piipadi probihaji jako polostrukturované rozhovory k vybranym tématim.
Smyslem je ziskat a objasnit informace kvalitativni povahy (napf. hledani
podminujicich faktort, které (ne)zpusobily vybrany efekt). Rozhovory mohou
byt realizovany na urovni pifjemct dotace, cilovych skupin nebo na urovni
realizatora/administratora projektu. Dtlezity je vybér respondenta, ktery by mél
byt kompetentni osobou/ odbornikem.

V ramci sekundarnich zdroji dat evaluator pracuje s jiz dfive provedenymi studiemi a
analyzami a dal$imi existujicimi materialy (programovy dokument, vyzvy programu,
externi posudky a analyzy, zahrani¢ni analyzy obdobné tématiky apod.) Tento tzv. desk
research slouzi predevsim k zjisténi a syntéze jiz provedenych Setfeni a tim k hlubsimu
pochopeni tématu. K tomu je ovSem tfeba poznamenat, ze pifi vyuzivani jiz drive
zpracovanych studii a analyz musi evaluator vzit v tivahu, ze byly zpracovany za jinym
ucelem. Tedy je dtlezitd mira nadhledu a obezietnosti pii interpretaci informaci a dat.



Vybrané metody

Nasledné aplikované metody musi jiz reflektovat dostupnost a spolehlivost dat, které je
mozné vyuzit. Cilem tohoto textu neni predstavit Uplny piehled metod (to by ani nebylo
mozné s ohledem na jejich Sirokou $kalu), ale spiSe poukazat na moznosti vybranych
evaluacnich metod, které se v poslednich letech u evaluaci programt uplatiuji.

Pro zpracovani a vyhodnoceni kvalitativnich dat ziskanych napf. v ramci fizenych rozhovori a Focus
group je nezbytné dodrzet zakladni sociologické zasady (viz. napf. ]. Hendl v materidlu Kvalitativni
vyzkum). Velmi casto se délaji zakladni chyby napft. pti formulaci otazek do rozhovori, coz nasledné
muze zkreslovat vysledky celé evaluace.

Kvantitativni data lze v prvni fazi hodnotit zadkladnim zpracovanim tabelarnich a
grafickych vystupl, popisné statistiky a relevantni interpretace. V mnoha piipadech
(zejména ad-hoc evaluace, prubézné evaluace) se jedna o postacujici a vhodné techniky
pro zodpovézeni vétsiny evaluacnich otazek. V ptipadé hodnoceni vysledki a dopadd je

M s

Mezi konkrétni vhodné metody hledani vysledkti a dopada programi patii:

Kontrafaktualni dopadové evaluace (z angl. Counterfactual Impact
Evaluation; dale CIE) - snazi se o piesné odhady dopadt zkoumanych politik
nebo programi. CIE vychazi z pojeti dopadu (z angl. impact), ktery vyjadiuje
rozdil mezi situaci pozorovanou (z angl. observable - factual) po intervenci a
situaci, ktera by nastala, pokud by k intervenci nedoslo (z angl. non-observable -
counterfactual). Cilem evaluace dopadu je rigor6znim zpusobem zméfit efekt
pricitatelny intervenci. Pro tyto metody je vSak nutné dostate¢né mnozstvi
piipadi a jasna specifikace cilti podpory, takze je nelze pouzit vzdy. Obecné se
jedna o aplikaci pokrocilych statistickych metod. Ptikladem jsou metody

Strana 30/48

A

Instrumentalni proménné (z angl. Instrumental Variables), Regresni
diskontinuita (z angl. Regression Discontinuity Design), Propensity score
matching nebo Rozdily v rozdilech (z angl. Difference-in-Differences) (viz napft.
0. Potluka a M. Spacek: Postupy a metody Kkontrafaktualnich dopadovych
evaluaci pro Operacni program Zameéstnanost v obdobi 2014-2020, A. Martini et
al.: Counterfactual impact evaluation of enterprise support: Lessons for policy
and evaluation design From investment subsidies in Italy, D. Mouqué: What are
counterfactual impact evaluations teaching us about enterprise and innovation
support?).

Moznosti uplatnéni metody:
Moznosti uplatnéni CIE evaluaci jsou nejvyznamnéjsi zejména ve fazi ex-post

evaluaci. Jedna se o typické metody méfici dopady intervenci. Pro TA CR se
nabizi jejich aplikace v podstaté na vSech aktualnich programech podpory.

Rizika:
Obecné jsou rizika kontrafaktudlnich pfistupti spojena s nedostupnosti
relevantnich statistickych dat. P¥i aplikaci CIE v prostiedi TA CR existuje velké



mnozstvi informaci jak o ptijemcich, tak i o jejich vysledcich. Proto je mozné
ocekavat zna¢né moznosti vyuziti.

* Outcome harvesting - tato metoda umoznuje identifikovat, formulovat,
verifikovat a vysvétlit cile dosazené v projektech. Zasadnim rozdilem této
metody proti vétsiné ostatnich evalua¢nich metod je to, ze Outcome Harvesting
nezjistuje naplnénost pfedem definovanych cild (tj. jak byly dosazeny cile
puvodné stanovené na zacatku projektu), ale spiSe se soustfedi na to, jaké
vysledky byly skute¢né projektem dosazeny (at’ jiz planované ¢i neplanovang) a
snazi se vysvétlit vliv projektovych aktivit na tyto vysledky/zmény. Metoda
Outcome Harvesting se primarné¢ zamétfuje na vysledky, nikoli na samotné
aktivity, které byly v projektu realizovany. K informacim od pfijemct jsou navic
ziskany informace od tzv. boundary partners, coz jsou lidé/firmy/instituce,
které byly realizaci projektu ovlivnény, ale pfitom nejsou soucasti projektu.
Timto dochazi k ovéfeni informaci a prohloubeni poznatki o vysledcich
intervence (viz material R. Wilson-Grau a H. Britt: Outcome harvesting).

MozZnosti uplatnéni metody:

Metoda ma nejvyssi uplatnéni ve fazi interim a ex-post hodnoceni. Tato metoda
umoziuje detailni vhled do vysledki a jejich Géinkl ve spole¢nosti na ptikladu
vybranych projektd. Jednd se o vhodnou metodu doplhujici standardni
vyhodnoceni vécného pokroku (v Ceské republice typické napf. skrze naplnéni
indikatord apod.).

Rizika:
Rizikem pfti aplikaci metody je zejména neochota zapojeni se do analyzy ze
strany tzv. boundary partners.

- Kvalitativni komparativni analyza (z angl. Qualitative Comparative Analysis;
dale QCA) neni primarné evalua¢ni technikou, ale v poslednich letech se v
evaluacich uplatnuje. QCA vychazi z predpokladu, ze vysledny efekt mutze
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byt zptisoben jednim faktorem, ale i kombinaci nékolika podminek. QCA analyza
ma snahu vysvétlit jednotlivé a do jisté miry unikatni piipady (kdy
nastal/nenastal zkoumany jev) v souboru vzajemné porovnatelnych piipadu.
QCA ma schopnost provedeni analyzy na vice drovnich zaroven, tj. 1ze hodnotit
razné (i zdanlivé nesouvisejici) podminky zkoumaného jevu najednou. Ukazuje
nutné a/nebo postacujici (¢i irelevantni) podminky, které (ne)vedou ke
sledovanému jevu. Nehodnoti silu zavislosti mezi proménnymi, ale naopak
identifikuje okolnosti fungovani intervence. QCA je vhodna pro testovani teorie
zmény a je vhodnym dopliikem statistickych metod. QCA byva dopliovana
piipadovymi studiemi (C. Ragin - Fuzzy-Set Social Science; C. Q. Schneider a C.
Wagenmann - Set-Theoretic Methods for the social Sciences: A Guide to
Qualitative Comparative Analysis).

Moznosti uplatnéni metody:

QCA ma potencial pii hodnoceni pribéznych nebo finalnich vysledkd projektu.
Jeji ptidand hodnota je zejména v situaci, kdy je zaddouci zjistit podminujici



faktory, které ovlivnily testovany vysledek. To muze byt dilezité zejména v
situaci, kdy se planuje ptiprava nového programu a definuji podporované
aktivity apod. QCA je vhodné aplikovat pii hodnoceni specifickych skupin
projektd, které maji spoleéné znaky (tj. nejen, Ze byly podpotfeny napfi. v
Programu ALFA, ale také svym obsahovym zamétenim jsou podobné).

Rizika:

Rizika QCA jsou spojena se sbérem primarnich dat (¢asto se jedna o subjektivni
nazory piijemci nebo pohled evaluatora). Navic je nezbytné vysledky
interpretovat v duchu ekvifinality, tj. optikou, kdy ke stejnému vysledku vede
nekolik cest. PiiliSna generalizace proto neni mozna.

N 24

+ Metoda nejvyznamnéj§i zmeény (z angl. Most Significant Change) jejimz
smyslem je pomoci kvalitativnich technik identifikovat a vyselektovat
nejvyznamngéj$i zmeénu, ke které doslo na zakladé intervence. Blizsi postup je
uveden v materialu R. Daviese a J. Darta s ndzvem The ‘Most Significant Change’
(MSC) Technique A Guide to Its Use.

Moznosti uplatnéni metody:

Metoda je vhodna pro zjistovani vysledki a dopadl na urovni jednotlivych
podpofenych subjektii (napi. pifjemci podpory TA CR). Jeji vyuziti se tedy
predpoklada zejména ve fazi ex-post evaluace, tj. pfi zjistovani dopadu po
ukonceni realizace projektu (s odstupem casu).

Rizika:
Tato metoda je v evaluaéni praxi nova a nelze tedy vyuzit mnoha zkusenosti.

- PFipadova studie je metodou intenzivniho kvalitativniho vyzkumu, pfti kterém
jsou detailn¢€ hodnoceny faktory, procesy a mechanizmy zkoumaného jevu (napf.
v piipadé TA CR efekty ve firmé zpiisobené poskytnutou dotaci). Pravé hloubkou
zkoumaného se odlisuje od statistickych ¢i jinych kvantitativnich

Strana 32/48

A

metod. Pfipadové studie jsou casto vyuzivany v mnoha védnich oborech a
specificky se uplatiuji v ramci evaluaci vefejnych vydajovych programi.
Zpracovani ptipadové studie v rdmci evaluaci vyzaduje jasny postup. Na pocatku
je nezbytné promyslet a zpracovat plan a osnovu (design) studie (pozn. celd
pripadova studie musi byt koherentni s evaluacnimi otdzkami a dkoly v ramci
celé evaluace, pro kterou jsou ptipadové studie zpracovany). Nasleduje faze
sbéru dat, kdy je casto pracovano s udaji a informacemi dostupnymi napfi. v
projektovych Zadostech ¢i jinych podkladovych materidlech. Nasleduje faze
sbéru kvalitativnich dat, které jsou nejcastéji sbirdny prostrednictvim terénnich
polostrukturovanych rozhovorti (napf. s manaZery projektu, zaméstnanci
podpoienych podniky, cilovou skupinou apod.). V dalsi fazi evaluator zpracovava
vSechna data dle pfedem stanovené struktury ptipadové studie. Klicova je
syntéza vsech poznatki, zavéry a ptipadna doporuceni. Velmi vhodné je pilotni
otestovani pfipadové studie. V této fazi je mozné podchytit mozné nedostatky v
designu studie nebo otdzkach pro rozhovor. Nasledné Ize zpracovat vSechny



nezbytné studie pro pfislusnou evaluaci.
Moznosti uplatnéni metody:

Piipadové studie je vhodné aplikovat béhem pribéznych (interim) a zejména
dopadovych (ex-post) evaluaci.

Rizika:

Z povahy véci je vSak nezbytné velmi obezietné pfistupovat ke snahdm o
generalizaci zavérd. Pripadové studie odhali mnoho specifik na trovni napf.
jednoho ptijemce dotace, ale vyvozovat obecné poznatky z jednoho ptipadu by
bylo velmi problematické. Uskalim je i tendence ke glorifikaci tspé&snych
projektl, coz nemusi byt pro program prave typické.

- Regresni a korela¢ni analyzy - jedna se o dnes jiz bézné kvantitativni pfistupy,
které maji snahu nalézt a statisticky ovérit zavislost mezi vybranymi
proménnymi. Typ regresni analyzy se voli dle ptesného znéni evaluacni otazky a
naplanovani designu a postupu zodpovézeni. Nejcastéji se vyuzivaji linearni,
logistické ¢i probitové regrese (ale i dalsi modely). Regresni a korela¢ni analyzy
1ze v evaluacich vhodné kombinovat s QCA analyzou.

MozZnosti uplatnéni metody:

Zakladni statistické analyzy maji Siroké uplatnéni ve vSech fazich evaluace
(poc¢inaje ex-ante analyzou pfi nastavovani programu a designu budoucich
evaluacnich otazek). Nejcastéji se vSak vyuzivaji v prubéznych ¢i dopadovych
evaluacich, kdy je nezbytné odhalit kauzalni vztahy sledovanych proménnych.
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Rizika:

Rizika vyuziti statistickych metod jsou obecné spojena se spravnou aplikaci
téchto metod (viz zasady a postupy aplikace regresni analyzy).

- Pro hodnoceni finan¢nich aspektli hospodateni 1ze vyuzivat obecné zndmé metody
CBA (z angl. Cost-Benefit Analysis), CEA (z angl. Cost-Effectiveness Analysis) aj.

VySe uvedeny vycet neaspiruje na podani celkového ptehledu metod vyuzitelnych v
evaluacich, ale spiSe poukazuje na nékteré nové evaluacni metody a pfistupy.
Samoziejmosti je vyuziti standardnich tabelarnich, grafickych ¢i kartografickych (GIS)
pristupll pfi zpracovani evaluaci. Obecné je vSak nezbytné upozornit, ze pfi vyuziti
béznych tabulek a grafii mize evaluator vice popisovat a nikoliv analyzovat/evaluovat.
Takova deskripce ma spise charakter ex-post monitorovani a nikoliv evaluace. Zakladem
evaluace programi (v tomto piipadé dil¢ich programii TA CR) je predeviim vyhodnoceni
zmény, ke které mélo diky realizaci programu dojit.



S rostoucim tlakem na hodnoceni programt se zvysuje také evaluacni kultura a spektrum evaluac¢nich
metod. Hodnoceni programu a jeho intervenci prostfednictvim kvantitativnich nebo kvalitativnich
metod ma své vyhody i nevyhody. Vzdy je nezbytné piesné védét, co a pro¢ se vyhodnocuje a podle toho
stanovit konkrétni postup (v navaznosti na relevanci evalua¢ni otazky, dostupnost dat apod.) Dilezitou
roli hraje také ¢as, ktery je pro evaluaci k dispozici (napt. kontrafaktualni dopadové evaluace jsou casové
vhodné vyuzivat triangulaci (tam, kde je to alespon trochu mozné), tj. kombinaci riznych metod pro
vyhodnoceni a potvrzeni vysledkl rtiznymi metodami. Design evalua¢nich studii je vzdy unikatni.
Zpracovatelé evaluacnich metod se vzdy rozhoduji dle aktudlnich potieb a zadani evaluace (a s tim
souvisi rizné vyuziti metod). Vhodna kombinace metod je dilezita z dtivodu dostatecné a relevantné
podlozenych normativnich zavért. Vhodny metodologicky mix by mél pfispét k eliminaci diskutabilnich
a nepodlozenych zavérl, které by vychazely vice z dojmt evaludtora, nez z redlnych metodicky
podlozenych zjisténi.

3.7. 5. krok: Evalua¢ni zprava a ovéieni evaluace

Vystupem evaluace, provedené evalua¢nim tymem, je zavéreéna evaluaéni zprava,
ktera by méla spliiovat nékolik zakladnich naleZitosti.

V prvé fad¢ by se zavéry zpravy mély vztahovat k souboru evalua¢nich otazek a cilim
evaluace a mély by byt podloZeny relevantnimi daty. Tyto zavéry jsou jasn¢ definované,
a vedou k jednoznaénym a realizovatelnym doporucenim, kterd sméfuji k ptipadnym
nutnym Upravam v nastaveni programu, piipadné ke zménam v administraci programu
prostfednictvim vefejné soutéze a realizovanych projektd. Pro usnadnéni kontroly
navrhovanych zmén mize byt obsahem také harmonogram predpoklddanych ucinka
navrhovanych zmén. Doporuceni musi byt vzdy formulovana. Je to jeden ze zakladnich
pozadavku evaluace.

V hodnoceni jsou zdiraznovany Kklicové faktory uspéSnosti nebo naopak duvody
prekazek a slabych mist, které se objevuji jak v navrhu programu, tak pti implementaci
a realizaci programu. Konkrétné se tedy mize jednat o pribéh programu, zptisob
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naplinovani cild, pfinos a ptenos vystupt do aplikacni sféry, ¢i efektivitu vyuziti
finanénich zdroju.

Hodnoceni by také mélo mapovat (pozn. je-li to smyslem konkrétni evaluace) roli
jednotlivych aktéri, véetné zapojeni organizaci do feSeni podpofenych projekti (vefejné
vysoké skoly, vefejné vyzkumné instituce, soukromé vyzkumné organizace, podniky).

Tento komplexni obsah nasledné¢ slouzi jako zdroj informaci a poznatkt pro piipravu
navazujicich programi a ptipravu budoucich hodnoceni.

Dle principu transparentnosti a otevienosti by mélo byt poskytnuti zavérecné zpravy
v§em cilovym skupinam.

Soucasti zpravy by meéla byt rovnéz kapitola/¢ast vénovana pirekdzkdm a omezenim,
které se objevily v pribéhu evaluace. Vzdy by mély byt uvedeny ty, které mohly
mit/méely vliv na zavéry a doporuceni uvedené v zavérecné evaluacni zprave.



3.8. 6. krok: Vyuzivani evalua¢nich poznatki

[ presto, ze je tento krok céastecné zminén v predchozich kapitolach, byva pravé
vyuzivani evalua¢nich poznatki slabou strankou hodnoceni programt tcelové podpory
VaVal v Ceské republice. Pravé z tohoto diivodu a vzhledem k jeho dileZitosti je mu
vénovana kratka, ale samostatna kapitola.

V ramci posledniho (doplitujiciho) kroku je tfeba vyftesit otazku dalsiho vyuziti poznatka
a zaveéru ziskanych v rdmci provedené evaluace. Zptuisobtl, jakymi by mély byt evaluaéni
poznatky pouZzity, je n€kolik a jsou ovlivnény zadanim samotného hodnoceni. Nicméné¢
primarné se jedna o moznosti vyuziti poznatkd pro potieby poskytovatele podpory
(interng), ¢i pro subjekty a nadtizené organy poskytovatele (extern¢). Dalsi moznosti je
vyuziti evaluace jako podkladového materialu pro tvorbu nového programu, nebo pro
budouci evaluace.

Hodnoceni programu se provadi z divodu potteby ditkkazi pro odpovédny vykon tzv.
Evidence Based Policy, tj. princip ¢init informovand rozhodnuti o tvorbé vetejnych
politik ¢i programl na zadkladé¢ dostupnych dikazi. Taktéz takova fakta vytvaii
dostatecnou informacni zakladnu pro obhajobu vyuzivani vetfejnych rozpoctt, tim, ¢i
onim zpusobem. Vztah zivotniho cyklu programu a principti Evidence Based Policy je

znazornén na obrazku 3.

Evaluaéni zprava je zavérenym dokumentem, ktery by svym rozsahem nemél ¢tenafe odradit. Kazda
informace, kazdy zavér, kazdé doporuceni musi byt ale zp&tné dohledatelné v pfilohach a podkladovych
materialech. Nepodlozena tvrzeni by pak neméla byt obsazena vibec. Hodnoceni jako takové neslouzi
pouze jako hodnoceni programu, ale také jako zdroj informaci poznatki obecné. At uz jako vstupni
material pro nastaveni nového tematicky podobného programu, pro zlepseni fungovani stavajiciho
programu, ¢i zlepSeni budoucich programt, ale také jako zdroj informaci pro cilové skupiny a aktéry,
ktefi se pfimo i nepfimo podili na jednotlivych fazich programu.
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Obrazek 4: Schéma Zivotniho cyklu programu na zakladé principu Evidence
Based Policy



Zdroj: Writing Effective Public policy Papers, vlastni tiprava
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4. Evaluaé¢ni etika



Se zvysujicim se zdjmem o evaluace a jejich vyuzivani se zvysSuje tlak na kvalitu a
odbornost evaluaci v Ceské republice. Evaluaéni kulturu posililo zalozeni Ceské
evaluaéni spole¢nosti a predevsim sestaveni etického kodexu evaluatora a formalnich
standardii provadéni evaluaci v Ceské republice (v roce 2011). Smyslem bylo piedeviim
podpofit tvorbu evaluaci rdznych programt a zvysit prestiz evaluaci jako
plnohodnotného nastroje. Vétsina evaluaci zadavanych sektorovymi ministerstvy v
Ceské republice jiz vyzaduje, aby zpracovatel evaluace pii realizaci zakazky dasledné
dodrzoval eticky kodex. Smyslem kodexu je: ,ptihlasit se ke specifickym hodnotam,
které posiluji hodnovérnost a transparentnost evaluace i evaluatori v Ceské republice a
které evaluator ve své profesni praxi cti. Jejich napliiovani v evalua¢ni praxi je tikolem
kazdého jednotlivého evaluatora. Eticky kodex je vychodiskem pro vytvofeni naslednych

provadécich standardi evaluace.*®

Obecné¢ vsak Eticky kodex definuje a charakterizuje odbornost, integritu a odpovédnost
evaludtora béhem procesu evaluace vybraného programu ¢i intervence. Formalni
standardy provadéni evaluaci®® charakterizuji a doporuduji strukturu a obsah
provadénych evaluaci (celkové 30 standard®). Tyto standardy jsou rozdéleny do 4
hlavnich oblasti (uzitecnost, proveditelnost, korektnost a ptesnost).

Uzite¢nost

V ramci tohoto standardu je pfedevsim akcentovana nezavislost evaluatora a vyuzivani
maximalné nezkreslenych dat. Zdiraznovana je také otevienost zavérecné zpravy
evaluace a objektivita vyplyvajicich doporuceni (méla by byt predev§im vécnj,
relevantni a realizovatelna). Vystupy evaluace by mély byt jasné a srozumitelné.

Proveditelnost

Tento standard predevsim zdUraznuje postup evaluaci, ktery by mél byt navrzen tak, aby
snizoval rizika zkresleni ziskavanych informaci. Dilezité je vyvazit postoje a pozice
vsech zainteresovanych stran evaluovaného programu (pifjemci, cilové skupiny,
zadavatelé aj.) Smyslem je predevsim zabranit moznym snahdm o zkresleni a zneuziti
vysledku evaluace.

Korektnost

Tento standard se vénuje piedev§sim formdlnim nalezitostem smluvniho vztahu
evaluace. Zdiraznuje také dostupnost vysledki evaluace tak, aby s nimi mohlo byt dale
pracovano a aby mohli byt eliminovany napf. nedostatky programu identifikované v
evaluaci.

Presnost

28 Eticky kodex evaluatora, str. 2.

2 http://www.czecheval.cz/standardy_kodex/ces_formalni_standardy_evaluaci_short_5_.pdf
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Tato ¢ast se vénuje predevS§im metodickym a technickym aspektim evaluace a
interpretace vysledkd. Pouzité metody sbéru dat by m¢ély zajistovat, ze formulované
zaveéry skutecné charakterizuji popisované skutecnosti. Informace, které jsou v ramci
evaluace ziskavany, zpracovavany a publikovany, by mély byt systematicky
kontrolovany; ptipadné chyby by mély byt odstranovany pribézné. Pokud jsou odpovédi
na evaluacéni otazky zalozeny na kvantitativnich datech nebo kvalitativnich udajich, pak
by takovéto udaje mély byt analyzovany vécné spravné a systematicky. Zavéry, k nimz
evaluace dospéla, by mély byt podloZené, aby je zainteresované strany mohly posoudit a
pfijmout.
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5. Seznam pouzitych zkratek a pojmu

Agrega¢ni mapa
indikatorové soustavy

Agregadni mapa predstavuje prehled indikatorové soustavy programu, ktery
je souhrnem vSech indikatorti programu na vsech jeho drovnich realizace
véetné metodickych a technickych informaci.

Analyticky pracovnik

Je zodpovédny za zpracovani a vyhodnoceni udaju ziskanych z podanych
Zprav

Benchmarking Systematicka metoda, ktera umoziuje srovnani ruznych nastroji napt. na
podporu VaV na narodni nebo mezinarodni trovni.

CEP Centrélni evidence projekt vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci

CIE Kontrafaktualni dopadové evaluace (z angl. Counterfactual Impact Evaluation)

Cil programu

Stav, kterého chce politika/intervence/program dosahnout a ktery je
definovan a vymezen textem programu.

CZ-NACE

Klasifikace ekonomickych &innost{ dle Ceského statistického tiradu

Dalsi ucéastnik

Subjekt, ktery je ucastnikem feSeni projektu, a zaroven neni piijemcem
podpory

Desk research Analyza jiz existujicich dat

Dopady/p¥Finosy Sirdi spoletenské a hospodaiské dopady (vytvoteni novych pracovnich
piilezitosti, zvySené danové vynosy, snizeni vydajii na provoz apod.).

Dosazeni vysledku/ Splnéni podminek o uznavani vysledki daného programu a ptislusné

vystupu definice dle platné Metodiky hodnoceni vysledkt vyzkumnych organizaci a
hodnoceni vysledki ukon¢enych programd.

Efektivita - Dotazuje se, zda vystupy, vysledky a dopady, které byly vytvoreny

Effectiveness podpotenymi projekty, napliuji cile programu.

(programu)

Ekonometricka analyza

Metoda vyuzivajici matematickou statistiku s cilem kvantitativné vyjadrit
ekonomické hypotézy.

ERM

Referenéni evalua¢ni model (z angl. Evaluation reference model)

Evaluace programu

Proces zalozeny na dikladném sbéru informaci a na jejich odborném
vyhodnocovani s cilem ziskat spolehlivé podklady pro fizeni programu.
Hodnoti se nastaveni programu, navrh, realizace a u¢inky. Zamérem je
vyhodnotit relevanci a naplnéni cill, dosazeni efektivity, ucinnosti,
uzite¢nosti a udrzitelnosti. Hodnocenf se provadéji pred zahdjenim realizace
programu (ex-ante), v prubéhu realizace (ad-hoc, interim nebo mid-term) a
po realizaci (ex-post).

Evaluadéni cil

Pfedem stanoveny cil (priorita) programu, uvedeny v evaluacni zprave.

Evaluaéni nastroj ¢i
technika

Pouziva se k provadéni standardniho hodnoceni b&éhem evaluace, napf.
rozhovory, prizkumy, piipadové studie, analyza nakladové ucinnosti,
benchmarkingova analyza.

Evaluaé¢ni otazka

Zakladni otazka hodnoceni, ktera definuje to, co chceme zjistit.

Evaluaéni ramec
programu

Uceleny dokument shrnujici nastaveni evaluaci celého programu, ktery
mimo jiné obsahuje indikdtorovou soustavu a jednotlivé fiaze evaluace
daného programu. Vznik4 soubézné s ndvrhem nového programu.

Ex-ante evaluace

Pfedbézné hodnoceni probihajici pfed pfijetim a realizaci programu.

Ex-post evaluace

Souhrnné hodnoceni zaméiujici se na konec¢né vysledky a dopady programu.




Focus group

Kvalitativni metoda vyuzivajici skupinovou diskuzi zainteresovanych stran.

Formativni evaluace

Provadi se v prubéhu existence programu a je zaméfena na zlepseni fizeni a
provadenti (tj. formy programu). Pta se jak, pro¢ a za jakych podminek néco
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funguje a nebo nefunguje a je orientovana na osvojeni si poznatkd (z angl.
learning) a zlepSeni programu nebo politiky.

GA CR

Grantova agentura Ceské republiky

Gestor programu

Odpovida za parametry, zakladni teze a nastaveni intervence/programu.

Indikator

Indikator je nastroj pro méfeni cile/planu, postupu ¢i dosazenych efektl
jednotlivych trovni realizace programu. Indikdtor musi byt piesné
definovan a tvoii jej zejména kdd, nazev, jasna definice, mérna jednotka
vCetné popisu zpusobu méteni, zdroj udajt, vychozi, cilovd a dosazena
hodnota.

Indikatorova soustava

Indikatorova soustava je uceleny systém indikatord programu, ktery
zahrnuje indikatory z urovné projektd az na jednotlivé Grovné programu.
Indikatorové soustavy slouzi k pribéznému i naslednému vyhodnocovani
naplinovani stanovenych cilti na jednotlivych urovnich implementace.

Interim evaluace

Prubézné hodnoceni upravujici administraci a cile v prubéhu realizace
programu.

KA 3

Kli¢ova aktivita 3

KaTA

Kancelafe Technologické agentury Ceské republiky

Kontrafaktualni analyza

Kontrafaktudlni evaluace je srovnavaci evalua¢ni metoda, ktera vyuziva
statistickych metod ke srovnavani vlivu intervenci s hypotetickou situaci bez
intervence (napf. prostiednictvim kontrolnich skupin).

Kontrolni skupina

Vzorek, ktery lze pfimo porovnat s cilovou skupinou, ale neti¢astni se
doty¢né aktivity.

Kvalitativni
vyzkumna metoda

Rozhovory, ptipadové studie, metoda ,focus group” aplikovand u
zainteresovanych stran a organiza¢ni hodnoceni, které umozni pochopit
behavioralni adicionalitu a organiza¢ni uceni, na jejichz dosazenf je program
zaméfen.

Logicky model Uvadi piehled programovych vstupt, vystupt, vysledkid a dopadd, které

programu vychazeji z cilti a zdivodnéni programu, a nastiiuje, jakym zpisobem maji
vstupy vytvaret ocekavané vystupy, vysledky a dopady.

Metodika Metodiky hodnoceni vysledkt vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledki

ukonéenych programi v CR platné pro léta 2013 a2 2016

Metodika hodnoceni

Postup, ktery je specialné navrzen pro konkrétni evaluaci. Mize obsahovat
jeden nebo vice nastroju.

Model I-0-0-1

Predstavuje zplsob prezentace intervenéni logiky programu zaloZzené na
seznamu vstupd, vystupu, vysledki a dopadu.

Monitoring

Prubézné sbirani, tfidéni, agregovani, ukladani dat a informaci a zjist'ovani
stavu a pokroku v realizaci programu a porovnavani ziskanych informaci s
vychozimi hodnotami a pfedpokladanym pldnem, i po jeho realizaci (napt.
indikatory vysledki). Monitoring je soustavnou cinnosti, kterd probiha
béhem celého trvani programu.

MSP

Maly a stiedni podnik




Navrh

Navrh vyuziti referenéniho modelu TAFTIE

Peer review

Vzajemna porovnavaci hodnoceni

Program Soubor vécnych, ¢asovych a finan¢nich podminek pro ¢innosti pottebné k
dosazen{ cili aplikovaného vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci,
vyhlasenych poskytovatelem ve vefejné soutézi nebo v zadani vetejné
zakazky ve vyzkumu, vyvoji a inovacich na jednotlivé navrhy projekti v
ramci programu.

Programovy pracovnik Je zodpovédny za nastaveni hlavnich parametri vefejné soutéze

Projekt Zefektivnéni ¢innosti TA CR v oblasti podpory VaVal a podpory posilovani

Zefektivnéni odbornych kapacit organizaci vefejné spravy v oblasti VaVal

¢innosti TA CR
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Prizkum Pfi evaluaci programi podpory VaVal se ¢asto pouzivaji pruzkumy s cilem
ziskat kvantitativni udaje o velkém vzorku populace a shromazdit vychozi
udaje, jakoz i vystupy, vysledky a dopady informaci, které nezachycuje
systém sledovani programu a systémy externich dat.

Piijemce Subjekt, ktery je pfijemcem podpory na zaklad¢ uzaviené Smlouvy o

poskytnuti podpory. Pro potfeby tohoto Navrhu jsou to také dalsi ucastnici
projektd, pokud neni uvedeno jinak.

Piipadova studie

Provadi se ¢asto po ukonceni nebo ke konci obdobi shromazdovani dat,
pfiCemz informace ziskané prosttednictvim rozhovord a priazkuma
poskytuji uzite¢ny vstup pro vybér vzorku podniki pro ptipadovou studii.

QCA Kvalitativni komparativni analyza (z angl. Qualitative Comparative Analysis)
Realizace Tzv. implementace vysledkii/vystupt do praxe, tedy uplatnéni
vysledku/vystupu vysledku/vystupu v praxi.

Referené¢ni evaluaéni
model (TAFTIE)

Dokument: Evaluation Reference Model In Search for a Benchmark of
Impact, Effectiveness and Efficiency of Innovation Instruments, viz
literatura.

Relevance - Relevance

Zkouma, zda cile odpovidaji potiebam, problémim a otazkam, které maji

(programu) byt programem feseny.
RIV Rejstiik informaci o vysledcich
Rozhovor Do vétsiny hodnoceni VaVal jsou bézné zaclenény rozhovory s piijemci

a/nebo klicovymi zdcastnénymi stranami programu a/nebo dal$imi
odborniky a zuéastnénymi stranami. Rozhovory mohou byt exploraéni
(urcené k otestovani hypotéz na zacatku evaluace na malém poctu
zucastnénych stran/ piijemcti), nebo se mohou provadét v pozdéjsi fazi
evaluace s cilem shromazdit data pro analyzu.

“SMART” definice

Jeden ze zpusobu definovani vykonnostnich ukazatelt - indikatord. Dalsimi

vykonnostnich jsou napfiklad zptsoby “SMARTER” a “RACER".
ukazateli
SME Smérnice

Sumativni evaluace

Sumarizuje vysledky a dopady v konkrétnim case b&hem existence
programu a zaméfuje se na posuzovani a rozhodovani budouciho ptidéleni
zdroju ptd se na dopad politiky, programu nebo intervence na konkrétni
vysledky a v pfipadé raznych skupin.




Systémové selhani

Systémové selhani v ndrodnim systému VaVal (napt. selhani technické
infrastruktury, nizka mira spoluprace, omezeny ptenos vysledkad, ...).

TA CR

Technologické agentura Ceské republiky

TAFTIE

The European Network of Innovation Agencies

Triangulace dat

Oznaceni pro kombinaci vice metodologii v jedné studii o tomtéz tématu.
Cilem kombinace nejméné dvou pfistupti (nejcastéji kvalitativniho a
kvantitativniho) je odstranéni slabin jednotlivych metod.

Trzni selhani

Nedokonalost trhu, kdy dochazi k asymetrické alokaci zdroji a neni
zajisténa efektivita trhu.

Utinnost (programu)

Snazi se o optimaln{ nastaveni (administrace, komunikac¢ni strategie, vstupd,
...) programu pro dosazeni stanovenych cili programu.

Udrzitelnost
(programu)

Zkouma, zda budou trvat dopady intervence na piijemce a dalsi dotéené
cilové skupiny také v budoucnosti, a to i po ukonceni podpory.

Uzite¢nost (programu)

Usiluje o o¢ekavané a neocekavané uc¢inky (tj. ucinky, které byly a nebyly
identifikovany v navrhové fazi jako cile) a zkoum3, zda tyto ucinky, pokud
jsou  pozitivni, odpovidaji potfebam, problémim a otazkdm raznych
spolecenskych a hospodarskych skupin.

Validita Parametr udavajici, nakolik maji evaluaéni metody métit stav, ktery chtéji
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kvantifikovat.

VaVal Vyzkum, experimentalni vyvoj a inovace

VS Vefejna soutéz

Vstupy Finanéni, lidské a jiné zdroje nutné pro realizaci programu na viech
stranach (piijemce, Gc¢astnik, administrator).

Vysledky Okamzité piinosy pro piijemce podpory. Vysledky jsou pfimé a okamzité
disledky spojené s realizaci projektu (zvySeni trzeb, zvySeni efektivity,
zvyseni kvalifikace zaméstnancu, zvyseni prestize).

Vystupy Piimé vystupy cinnosti, které byly umoznény vstupy. Vystupy jsou piimym
nasledkem c¢innosti uskute¢nénych v ramci projektu (prototyp vcetné
kompletni dokumentace, pouzity novy vyrobni postup apod., v praxi
uplatnéna nova metodika apod.).

Vystupy projekti x Vysledky (dle RIV) jsou podmnozinou obecnéjsiho pojmu vystupy. Vysledky

vysledKky (dle RIV) (dle RIV) jsou vystupy, které jsou zahrnuty do Informacéniho systému
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci. V ramci feseni projektti mohou
vznikat vystupy, které nejsou v uvedeném informacnim systému obsazeny.

Zainteresovana Osoby a organizace, které jsou bud’ pfimo zapojeny do programu nebo se

strana (programu, zajimaji o cinnosti spojené s programem (piijemci a dal$i Ucastnici,

evaluace) financujici subjekty, uzivatelé vystupu gestofi, apod.).
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Priloha 1: Indikatory - indikatorova soustava - logicky ramec
indikatorové soustavy



Pfiloha 1 ma podobu samostatného dokumentu.
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